-n-'l_
amami_}
EREE—

Norges best styrte kommuner —
Kommuneindeksen 2024

RAPPORT 12. AUGUST 2024
STOREBRAND LIVSFORSIKRING AS







Forord

Man kan lare av andre. Kommuner kan lere av hverandre. I Kommuneindeksen 2024 trekker
vi fram de kommunene som har vist best styring i aret som gikk, 2023 og sammenligner
utviklingen kommunene har hatt de siste tre arene. Vi haper vi kan bidra til utvikling 1
kommunesektoren ved 4 vise fram de flinkeste kommunene.

Kommuneindeksen sammenligner bade kostnader, tjenestekvalitet og finanser 1 norske
kommuner. Noen av kommunene med best resultater blir presentert litt mer. Vi haper
analysen kan vare til nytte for kommuneledere som vil forbedre resultatene.

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Storebrand Livsforsikring AS. Agenda Kaupang
har hatt det hele og fulle faglige ansvar for analysen. Ansvarlige for arbeidet har vaert Rune
Holbaxk og Bjorn A. Brox.

«Norges best styrte kommuner» er en érlig rapport. Kommuneindeksen til Agenda Kaupang er
under utvikling. Vi tar gjerne imot forslag til forbedring av metode og datagrunnlag.

Resultater for alle kommunene er oppsummert i eget vedlegg. Kvalitetsmalingen er gjort ved
hjelp av Agenda Kaupangs kvalitetsindeks. Metode og datagrunnlag for kvalitetsindeksen er

presentert i delrapporten «Norges best styrte kommuner 2024 — Kvalitetsindeksen.
Kvalitetsrapporten og datagrunnlaget for hele analysen kan hentes pa

Oslo, august 2024

Agenda Kaupang
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1 Sammendrag

Kommuneindeksen 2024 som presenteres i denne rapporten, sammenligner styringen av norske
kommuner basert pa de sist oppdaterte nasjonale data fra 2023. Vi praver a identifisere de best

styrte kommunene, for at andre kommuner skal kunne leere av dem. Dette er fierde aret Agenda
Kaupang legger fram en slik maling.

Kommunene er bade tjienesteprodusenter, myndighetshandhevere, samfunnsutviklere og
organisator av lokalt folkestyre. Kommuneindeksen legger vekt pa rollen som tjenesteprodusent.
Mer enn 90 prosent av kommunens utgifter gar til & produsere lovpalagte velferdstjenester til
innbyggerne i kommunen, til dels i konkurranse med private leverandgrer. Vi stiller forretnings-
messige krav til kommunene: effektiv drift og gode finanser. Effektiv drift betyr tjenester med god

kvalitet og lave kostnader. Var méling legger like stor vekt pa hhv. kostnader, kvalitet og finanser.

Forventninger om reduserte oljeinntekter, stadig eldre innbyggere og gkte klimakostnader
understreker behovet for a effektivisere offentlig sektor i arene som kommer.

Vi har beregnet kostnhader og finanser ved hjelp av de endelige regnskapstallene for 2023 i
KOSTRA. Kvalitetsmalingen er gjort p& grunnlag av Agenda Kaupangs egenutviklede
kvalitetsindeks med data for 2023. Aukra, Sauda og Vaksdal kommer pa topp av var liste i
Kommuneindeksen 2024. Aukra har god kvalitet, hgye kostnader og fantastiske finanser. De 25
kommunene med best samlet resultat framgar av tabellen under.

Tabell 1: Kommuneindeksen 2024. Topp 25 kommuner. Data fra 2023.

Reqgion Kommune Rang Rang Rang

indeks kommune kommune kommune

indeks indeks i indeks i
fjor farfjor
e,

1547 Aukra 1.23 1 5 29
1135 Sauda 0,91 2 180 197
4628 Vaksdal 072 3 224 223
3046 Kradsherad 0,72 4 1 5
3804 Sandefjord 072 5 10 3
3424 Rendalen 0,72 6 15 20
4218 Iveland 0.70 7 49 &7
1120 Klepp 0.67 & T 4
1118 Ha 0.67 9 6 6
3043 Al 0.67 10 70 253
4227 Kvinesdal 0.60 11 103 115
1124 Sola 0.57 12 12 70
3017 Rade 0.54 13 27 103
1114 Bjerkreim 0.54 14 9 10
3434 Lom 0.54 15 24 53
3053 Jevnaker 0,52 16 11 16
1108 Sandnes 0.52 17 29 23
1160 Vindafjord 0.49 18 25 54
1557 Gjemnes 0.48 19 142 247
3442 @stre Toten 0.48 20 51 5T
3023 Nesodden 0.47 21 15 50
1144 Ryitsay 0.46 22 3 51
3034 MNes 0.46 23 18 13
1121 Time 0.45 24 20 22
1151 Utsira 0.44 25 8 181
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Kommuneindeksen maler avstanden mellom kommunene i tillegg til & rangere dem. Aukra er 1,23
standardavvik bedre enn gjennomsnittet av norske kommuner. Det er et meget godt resultat.

| kapittel 2 presenterer vi var begrunnelse for malingen i tillegg til prinsippene og utfordringsbildet
den er basert pa. | kapittel 3 gar vi giennom og analyserer resultatene. Vi ser neermere pad metoden
i malingen, blant annet bruken av standardavvik. | kapittel 4 i rapporten rangerer vi hvor effektiv
kommunene er i tienesteomradet grunnskole, barnehage og pleie og omsorg. Vi beskriver hvilke 25
kommuner som driver mest kostnadseffektivt og med best kvalitet innen disse tre starste
tjienestene i kommunene i 2023. | vedlegget i kapittel 5 oppsummerer vi resultatene for de ulike
delindeksene for alle de 356 norske kommunene i Kommuneindeksen 2024.

Spgrsmalet mange kommuner stiller seg i det ngdvendige og kontinuerlige omstillingsarbeidet de
star overfor, er: Hvordan fa mest og best velferd ut av hver krone i min kommune? Vi har i den
forbindelse utarbeidet en egen rapportmal i Power Bl-format som kan utarbeides for hver enkelt
kommune som etterspgr dette. Rapporten presenterer effektivitetsindeksen (kostnadsniva og
kvalitet) innenfor 13 ulike tjenesteomrader i kommunen. Malet med rapporten er & fokusere pa
kunsten & levere tjienester med god kvalitet med lave kostnader og er laget slik at den kan benyttes
i dialogen mellom administrativ og politisk ledelse for a sikre et malrettet utviklingsarbeid i
kommunen, enighet om hva som er god styring av kommuner og hva vi kan laere av de beste? To
eksempler fra Sandefjord og Nordre Follo kommune, presenteres som egne vedlegg til denne
rapporten og er tilgjengelig pa hjemmesiden til Agenda Kaupang.

Hovedfunnene i rapporten viser at det er ingen enkle kjennetegn ved de flinke kommunene. Det
er bade sma og store kommuner pé listen. Rike kommuner ligger bade pé topp og bunn. Dataene
fra Kommuneindeksen 2024 viser at:

Det er liten/ingen sammenheng mellom kostnader og kvalitet.

Det er liten/ingen sammenheng mellom kommunestgrrelse og kvalitet.

Det er liten sammenheng mellom inntektsniva og finanser.

Det er en viss sammenheng mellom sentralitet og god styring.

Flertallet av kommunene med god styring i &r hadde det ogsa i fjor.

Kommuner med befolkningsvekst, ser ut til & ha en fordel og er gjennomgéende mer effektive.

Var konklusjon er at god ledelse og hardt arbeid er ngdvendig for & f& gode resultater i
kommunene. Det er ikke nok med mye penger eller flaks. Det er mulig at distriktskommuner strever
mer enn andre med & tiltrekke seg tilstrekkelig kompetanse.
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2 Hva er god styring av kommuner?

Det er viktig & ha god styring av kommunene i Norge. Kommuner er store organisasjoner finansiert
av fellesskapet. Samlede driftsinntekter var 598 milliarder kroner i 2023, opp fra 400 milliarder i
2015, se figur 1. 386 milliarder kroner var skatt og rammetilskudd, resten var eiendomsskatt

(18 milliarder) og driftsinntekter i tienestene (salgsinntekter, gremerkede tilskudd og refusjoner).

Driftsinntekter i kommunene, millarder kroner
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Figur 1: Kommunenes brutto driftsinntekter. Kilde: KOSTRA 2023, SSB tabell 12364: Finansielle
grunnlagsdata, kommunekonsern, etter region, regnskapsbegrep, statistikkvariabel og ar

Vére anbefalinger om tre sentrale finansielle handlingsregler (netto driftsresultat, disposisjonsfond
og netto lanegjeld), viser at det i 2023 bare er 61 kommuner som fglger alle tre anbefalingene i
2023, se figuren under. Netto driftsresultat er betydelig forverret i de fleste kommunene i 2023.

Oppnaelse av finansielle handlingsregler
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e Disposisjonsfond>10% e Netto driftsresultat >1,75%

Netto lanegjeld <75% e Alle krav oppfylt

Figur 2: Finansielle ngkkeltall for kommunene 2020-2023. Kilde: KOSTRA, juni 2024
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2.1 Hvaer kommunenes hovedoppgaver?

Kommunene har i alle fall tre hovedoppgaver: de er tienesteprodusenter, myndighetsorgan
(handhever lover) og samfunnsutvikler (utvikler lokalsamfunnene). Lokaldemokrati kan settes opp
som en fijerde hovedoppgave. Hovedaktiviteten er produksjon av velferdstjenester til innbyggerne i
kommunen. Staten har delegert mange velferdsoppgaver til kommunene i Norge. Hvis vi deler opp
kommunenes oppgaver i 15 tjienesteomrader, gjelder 11 av dem omrader som i stor grad er styrt av
lovbestemte oppgaver: barnehage, barnevern, boliger, brann, grunnskole, helse, landbruk,
plan/byggesak, pleie og omsorg, sosial og administrasjon. De fire tienestene som er minst styrt av
lovbestemte oppgaver gjelder kultur, kirke, naering og samferdsel. De er lite styrt av loven, i den
forstand at kommunen selv bestemmer volum av tjenesten:

Ingen har krav pa kommunal vei

Det er krav om offentlig bibliotek, men én bok er nok

Det er krav om musikkskole, men ikke noen krav til omfang

Kommunen skal gi tilskudd til kirken, men kommunen bestemmer antall kirkebygg

| tabell 2 viser vi at 94,1 prosent av kommunenes netto driftsutgifter i 2023 gikk til de
tienesteomradene som er mest styrt av lovpalagte oppgaver. | tillegg viser vi her at pleie og omsorg
med 32,2 prosent av de totale utgiftene er det klart stgrste tjienesteomradet og deretter
grunnskolen med 21, 8 prosent. Ser vi samlet pa de to stgrste sektorene utgjer de omtrent 73,3
prosent av utgiftene (grunnskole/barnehage 35,3 prosent og pleie og omsorg/helse 38 prosent).

Tabell 2: Netto utgifter 2023 fordelt pa ulike oppgaver i milliarder kroner. Alle kommuner. Tjenester som er
merket med blatt, er minst styrt av lovpéalagte tjenester. Kilde SSB 12367: Detaljerte regnskapstall drifts-
regnskapet, kommunekonsern og -kasse, etter region, funksjon, statistikkvariabel, regnskapsomfang, art og ar
eksklusiv inntekter under Vann, avlgp og renovasjon og fellesutgifter

Netto driftsutgifti Prosentvis

Tieneste mrd i 2023 fordeling 2023
Administrasjon 32,2 7,1%
Barnehage 61,1 13,5%
Barnevern 16,2 3,6%
Bolig 2,7 0,6 %
Brann og redning 6,2 1,4%
Grunnskole 98,9 21,8 %
Helse 26,2 58 %
Kirke 3,8 0,8 %
Kultur 18,4 41 %
Landbruk 0,8 0,2%
Naering -3,3 -0,7 %
Plan mm 6,9 1,5%
Pleie og omsorg 4 145,9 322%
Samferdsel 7,8 1,7 %
Sosial 29,3 6,5 %
Totalsum 453,0

Kommuner har et sgrge for-ansvar for de kommunale tjenestene. De skal sgrge for at innbyggerne
far tienester, men de trenger ikke produsere dem selv. | praksis produserer kommunene nesten
alle tjenester selv. Det er bare innen barnehage det er en stor andel private leverandgrer (omtrent
50 prosent). Kommunene i Norge er primeert store tjenesteprodusenter. Lgnnsutgiftene utgjer mer
enn halvparten av brutto driftsutgifter.
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Utgiftene til politisk styring er sma, ca. 2,7 milliarder kroner i 2023. Det samme gjelder myndighets-
oppgavene (men de kommer ikke fram i regnskapet).

2.2 Hvaer god styring av kommuner?

Kravet til styring av kommuner ma veere omtrent det samme som kravene til styring av andre
tjenesteprodusenter. Man ma drive effektivt. Det vil si god tjenestekvalitet og lave kostnader.
Kommunene er i konkurranse med private om noen tjenester. Det gjelder seerlig private
barnehager. Vi legger derfor til grunn temmelig ordinegere styringskrav:

God tjenestekvalitet
Lave kostnader
Gode finanser

Kravet til gode finanser ma stilles til alle organisasjoner. Dérlige finanser gir kortsiktig og darlig
styring.

Var hypotese er at gode resultater i kommunene kommer av hardt arbeid og god ledelse. Det er
derfor det er viktig & vite hvilke kommuner som har gode resultater. Det er dem man kan leere mest
av.

I denne analysen sidestiller vi kostnader, kvalitet og finanser. Vi lar de tre kravene telle like mye i
samlet vurdering av styringen i kommunene. Dette er en skjgnnsmessig vurdering:

Tjenestekvaliteten er det viktigste for brukerne.
Finansene er det viktigste for kommuneledelsen.
Kostnadene i tienestene er det som pavirker finansene mest.

2.3 Aldrende befolkning stiller store krav til omstilling mellom
sektorene i kommunene

Kravene til god styring i kommunene blir enda tydeligere nar vi tar i betraktning de store
demografiske endringene samfunnet er midt inne i. | 2030 vil det ifglge prognosene til Statistisk
sentralbyrd (SSB) for farste gang veere flere eldre enn barn her i landet. Antall eldre vil stige med
30 prosent de neste 10 arene, mens antall barn og unge vil synke.

Aldringen av befolkningen trekker i retning av at offentlige utgifter, og seerlig utgifter til helse- og
omsorgstjenester for eldre, vil vokse sterkt fremover. Utgiftene innen denne sektoren vil utgjgre en
stadig gkende andel av Bruttonasjonalprodukt (BNP) for Fastlands-Norge. Utgiftsveksten vil bli
seerlig markant for kommunene.

I indeksen i figuren nedenfor viser vi den store endringen i tienestebehov for hver av de starste
sektorene i kommunene fram til i dag og videre fram til 2050 dersom vi fortsetter som i dag og
setter 2024 som O-punkt (=100).
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Beregnet behov for tjenester. 2024 = 100 k.7777 Hele landet, SSB MMMM
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Figur 3: Beregnet behov for tienester mellom de starste sektorene i kommunen 2020-2050 basert pa dagens
praksis. Kilde: SSB, framskriving MMMM juni 2024 og ressursbruk pr. arsklasse etter statens inntektssystem,
metode Agenda Kaupang

Hvis vi i framtiden leverer de samme tjenestene som i dag pr. innbygger, og kun justerer for vekst
(110 = 10 prosent vekst) og sammensetning i innbyggersammensetningen, forventes det en
dobling av tjenestebehovet fram til 2050 innenfor pleie- og omsorgstjenestene (200 = 100 prosent
vekst). Det vil veere helt avgjgrende at alle sektorene i kommunene bidrar for & sikre et baerekraftig
helsetilbud med innovasjon og en god og helhetlig bolig- og stedsutvikling.

Godt ledet og styrte kommuner kjennetegnes ved kommunens evne til & gjgre gode proaktive
tjenestevalg pa tvers av kommunalomradene i mgte med innbyggernes behov og innbyggernes
evne til & gjere tidlige og gode nok valg for & mestre eget liv nar de mater utfordringer.



3 Kommuneindeksen 2024

Kommuneindeksen 2024 rangerer Norges best styrte kommuner ved a legge like stor vekt pa
kvalitet, kostnader og finanser. Kommuneindeksen presenteres for fierde ar pa rad og er et
gjennomsnitt av delindekser for kvalitet, kostnader og finanser.

Lavest kostnad: Kostnadsindeksen sammenligner behovskorrigerte netto driftsutgifter i
13 tjenesteomrader. Agenda Kaupang har 20 ars erfaring med slike kostnadssammenligninger.

Best kvalitet: Vi maler kvalitet med Agenda Kaupangs nye Kvalitetsindeks benyttet farste gang i
Kommuneindeksen for 2022. Den har 84 indikatorer med data hovedsakelig fra 2023 og beskrives
mer detaljert i rapporten «Norges best styrte kommuner — Kvalitetsindeksen 2024».

Mest effektiv: Vi gjgr en egen sammenligning av effektivitet, det vil si kostnader og kvalitet.
Hoyere effektivitet er et viktig mal for de fleste kommunale ledere. Vi har utviklet en egen rapport
som kan bestilles per kommune som fokuserer pa effektiviteten innenfor 13 kommunale
tjenesteomrader.

Beste finanser: Finansindeksen sammenligner de tre viktigste finansielle ngkkeltallene i
kommunesektoren.

Best styrt: Dette er hovedmalingen var. Best styrt males med gjennomsnittet av kvalitet, kostnad
og finans.

Kommuneindeksen rangerer kommunene, men maler i tillegg avstanden mellom dem. Avstanden
males ved hjelp av standardavvik. | en tilfeldig fordeling vil bare 2 prosent av resultatene veere mer
enn 2 standardavvik bedre enn gjennomsnittet. 30 prosent vil veere bedre enn 0,5 standardavvik fra
gjennomsnittet. Bedre resultater enn gjennomsnittet gir positive standardavvik. Darligere resultater
enn gjennomsnittet gir negative standardavvik. Positive standardavvik kan tolkes slik:

Standardavvik lavere enn 0,5 er ikke vesentlig forskjellig fra gjennomsnittet.

Mer enn 0,5 standardavvik: Betydelig forskjell fra gjennomsnittet (mindre enn 30 prosent
sannsynlig)

Mer enn 2 standardavvik: Oppsiktsvekkende resultat (mindre enn 2 prosent sannsynlig)

Bruken av standardavvik er neermere forklart i delrapporten «Norges best styrte kommuner -
Kvalitetsindeksen 2024».

3.1 Laveste kostnader

Vi sammenligner netto driftsutgifter i tienestene. Det vil si utgifter minus egenbetaling og refusjoner
fra staten og andre (blant annet sykelgnnsrefusjoner). Det er denne summen kommunestyret ma
finansiere ved hjelp av frie inntekter og eiendomsskatt.

Vi korrigerer regnskapene for & kunne sammenligne epler og epler. Hovedgrepene er:

Vi tar med utgifter i hele tjenesteproduksjonen. Analysen dekker alle tjenester fra 100 politisk
styring til 393 drift av gravplasser. Vi utelater finanser (renter og avdrag).

Vi utelater tjenester som er finansiert med egne inntekter (vann, avlgp og renovasjon) og
lovpalagte korreksjoner i regnskapet (premieavvik pa pensjon). Det er de utgiftene
kommunestyret ma betale vi er opptatt av. Vi tar ikke med utgifter og inntekter knyttet til
omsetning av elektrisk kraft (neering).
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Vi korrigerer utgiftene for ulikheter i behov (demografi, geografi og sosiale forhold) pa samme
mate som Kommunal- og moderniseringsdepartementet gjar ved beregning av rammetilskudd i
inntektssystemet til kommunene. Korrigeringen gjelder de sju viktigste velferdstjenestene
(skole, barnehage, pleie og omsorg, barnevern, helse og sosial) og administrasjon.
Korreksjonen fanger opp at eldre og yngre innbyggere trenger flere tjenester enn voksne i
arbeidsdyktig alder. Korreksjonen fanger opp at store avstander, fattigdom, mange enslige og
mange innvandrere farer til gkt behov for tjenester. Korreksjonen er empirisk, ikke normativ.
Den bygger pa en analyse av faktisk ressursbruk i norske kommuner. Det er ingen korreksjon
for tekniske tjenester og administrasjon. | disse tjenestene antas behovet for tjenester pr.
innbygger a vaere det samme for alle innbyggere.

Vi korrigerer for spesielle forhold som kompenseres over statsbudsjettet. For tiden gjelder det
private skoler og vertskommunetilskudd for nedlagte PU-institusjoner.

Vi tar med aktiviteten i hele kommunekonsernet etter SSBs definisjon. Det omfatter
kommunekassen («radmannskommunen»), kommunale foretak og interkommunale selskaper.

Arbeidsgiveravgiften (AGA) varierer fra 0-14,1 prosent fra nord til sgr i landet. Den bgr tas bort
nar man sammenligner kommuner i hele landet. Den er tatt bort i var analyse.

Etter 20 ar med KOSTRA-tall er denne méaten & sammenligne regnskapene pa blitt en standard i
bransjen. KS, Telemarksforsking, Framsikt og Agenda Kaupang benytter omtrent samme metode.

Vi tar forbehold om regnskapsfeil.

Nannestad har rapportert de laveste netto driftsutgiftene i 2023. Kommunen brukte 61.566 kroner
pr. innbygger til den samlede tjenesteproduksjonen (uten AGA). Enebakk, Klepp og Lagrenskog
kommer pa plassene deretter. Se tabellen under.

Det er ikke slik at lave kostnader skyldes tilfeldigheter det enkelte aret. Tabellen under viser at de
fleste kommunene pa toppen av listen har veert blant de billigste i mange ar. Tallene tyder pa at
lave kostnader kommer som et resultat av hard jobbing gjennom mange ar.

£\



Tabell 3: Kostnadsindeksen 2024, topp 20. Behovskorrigerte netto driftsutgifter i 2021-23 pr. innbygger. Kilde:
SSB KOSTRA.

Kostnadsindeksen - topp 25

Kommune Utgift per Indeks Rang Rang Rang
innbygger alle kostnad  kostnad kostnad i kostnad i
tienester fjor forfjor
F N

3036 Nannestad 61566 1,41 1 1 4

3028 Enebakk 63499 1,29 2 5 10

1120 Klepp 63791 1,27 3 6 5

3029 Larenskog 63901 1,26 4 12 27

1119 Ha 64975 1,20 5 4 2

3023 Nesodden 65264 1,18 6 16 31

3027 Raelingen 65457 1,17 7 18 14

4204 Kristiansand 65802 1,14 8 45 33

3017 Rade 65831 1,14 9 3 68

3034 Nes 65896 1,14 10 10 6

5028 Melhus 66037 1,13 11 63 24

3801 Horten 66127 1,12 12 37 28

3030 Lillestram 66467 1,10 13 15 42

3020 Nordre Follo 66502 1,10 14 24 49

3805 Larvik 66718 1,08 15 9 15

1121 Time 66826 1,08 16 22 18

3053 Jevnaker 66831 1,08 17 17 19

3804 Sandefjord 66974 1,07 18 34 17

3442 @stre Toten 67092 1,06 19 32 39

1531 Sula 67208 1,05 20 11 13

3019 Vestby 67397 1,04 21 20 12

3021 As 67671 1,02 22 28 32

3033 Ullensaker 67706 1,02 23 8 8

3026 Aurskog-Hgland 67709 1,02 24 13 11

3005 Drammen 67858 1,01 25 33 64

Alle kommunene leverer de samme tjenestene til sine innbyggere. Det er likevel enorme
kostnadsforskjeller mellom de billigste og dyreste kommunene. Kommunen med de hgyeste
utgiftene (Bykle) har tre ganger sa haye behovskorrigerte utgifter som kommunen med de laveste
utgiftene. Forskjellen fra gijennomsnittet er 7,5 standardavvik.



Tabell 4: Kommunene med de hgyeste behovskorrigerte utgifter pr. innbygger 2023. Kilde: KOSTRA

Kommune Utgift per Indeks Rang Rang Rang
innbygger alle kostnad  kostnad kostnad i kostnad i
tjenester - fjor forfjor

3824 Tokke 113152 -1,89 331 321 327

3454 Vang 115649 -2,05 332 31 319

5434 Masay 115953 -2,07 333 333 328

5406 Hammerfest 116393 -2,10 334 339 336

5432 Loppa 117139 -2,14 335 332 334

4221 Valle 119524 -2,30 336 338 341

3044 Hol 119739 -2,31 337 330 323

1134 Suldal 119947 -2,32 338 341 329

4224 Aseral 122968 -2,62 339 340 332

5043 Raarvihke - Reyrvik 125267 -2,66 340 337 337

3825 Vinje 126863 -2,77 341 336 325

4629 Modalen 141535 -3,70 342 343 342

4619 Eidfjord 144435 -3,89 343 342 343

4228 Sirdal 154574 -4,54 344 344 344

4222 Bykle 201920 -7,57 345 345 345

Kommunene med de laveste utgiftene er ogsd kommuner med de laveste frie inntektene. Figur 7
viser sammenhengen mellom frie inntekter (inkludert eiendomsskatt og havbrukskatt) pr. innbygger
0g netto driftsutgifter i 2023.

Figuren viser en klar sammenheng mellom inntektsniva og utgiftsniva. Samtidig ser vi stor
variasjon i utgifter for kommuner med samme inntektsniva. Variasjonsbredden er omtrent 20.000
kroner pr. innbygger fra billigste til dyreste kommune med samme inntektsniva.



Netto driftsutgifter per innbyger etter nivdet pa frie inntekter og eiendomsskatt (behovskorrigert)
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Figur 4: Frie inntekter (inkludert eiendomsskatt) pr. innbygger og netto driftsutgifter, 2023. Kilde: KOSTRA, KDD
og Agenda Kaupang.

Nannestad har veert pa topp pa listen over lave kostnader i mange ar. Nannestad hadde behovs-
korrigerte frie inntekter inkl. eiendomsskatt pa 66.000 kroner pr. innbygger i 2023. Det er 9
kommuner som har lavere inntekter. Nannestad har ikke innfart eiendomsskatt.

Det er en naturlig sammenheng mellom inntekter og utgifter. De fattigste kommunene ma tenke
grundigere gjennom sakene. Kommuner med lave inntekter er ekstra interessante kommuner av
den grunn.

Vi har korrigert driftsutgiftene for forskjeller i utgiftsbehov i figur 5. | prinsippet skulle alle kommuner
kunne drive med samme behovskorrigerte utgiftsniva. Alle kommuner har de samme oppgavene.
Nar enkelte kommuner har behovskorrigerte netto driftsutgifter pa4 200.000 kroner pr. innbygger,
mens andre kommuner klarer seg med 61.000 kroner, s er forskjeller i inntekter den eneste
apenbare grunnen.

Nannestad er en interessant kommune, siden den har ligget pa topp pa rankinglisten i mange ar.

| prinsippet burde alle kommuner kunne drive tjenestene like billig som Nannestad. Tabellen under
sammenligner kostnadene i Nannestad med Stavanger, Oslo, Tromsg, Alta, Bodg og Fredrikstad.
Tabellen viser hvor mange millioner kroner utgiftene i Nannestad ville gke dersom Nannestad la
seg pa kostnadsnivaet i de andre kommunene. Gitt utgiftsnivaet i Alta, ville utgiftene i Nannestad
gke med 486 millioner kroner. @kningen utgjer omtrent halvparten av samlede netto driftsutgifter i
Nannestad i 2023.

Tabellen viser ogsa hvilke tjenester kostnadsforskjellene er i. Halvparten av forskjellen mellom
Nannestad og Alta skyldes pleie og omsorg. Pleie og omsorg er den stgrste kommunale tjenesten
og tjenesten med starst kostnadsforskjeller. Pleie og omsorg er den tjenesten kommunene har
stgrst problem med & styre.
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Tabell 5: Kostnadsforskjeller mellom Nannestad kommune og andre kommuner i 2023 i millioner kroner.
Netto driftsutgifter uten AGA.

Kommune navn Stavanger Oslo Tromse Alta Bodg Fredrikstad
Barnehage - 14 - 37 - 15 - 17 - 21 - 13
Grunnskole - 14 - 84 - 33 - 68 - 12 - 8
Kultur - 49 - 42 - 16 - 14 - 33 -

Kirke - 3 3 0 - 4 - 3 - 1
Pleie og omsorg - 74 - 110 - 165 - 243 - 112 - 73
Helse 11 13 7 - 22 2 14
Sosial - 52 - 58 - 46 - 85 - 43 - 40
Barnevern 13 18 12 - 11 11 - 2
Administrasjon - 30 5 - 6 19 16 6
Brann og redning 7 3 2 - 7 - 3 2
Plan mm - 21 - 14 - 10 - 11 - 12 - 4
Samferdsel 12 10 - 5 6 - 11 7
Bolig - 2 - 17 - 13 - 23 - 5 2
Naering 3 - 5 - 2 - 3 - 2 5
Utenom - - - - - -
Landbruk 0 - 6 - 1 - 3 - 2 1

'

N

=

w
1

Sum funksjon 100-393 322 - 291 - 486 - 229 - 114

Hvis alle kommuner drev tjenestene med samme utgiftsniva pr. innbygger som Nannestad i 2023,
ville samlede netto driftsutgifter i kommunene reduseres med rundt 74 milliarder kroner. Hvis alle
brukte like mye pr. innbygger som kommune nr. 50 pa listen (Fredrikstad kommune), ville utgiftene
i kommunene synke med 30 milliarder kroner. Hvis alle kommunene brukte like mye som Alta, ville
utgiftene stige med 111 milliarder kroner.

3.2 Beste kvalitet

Malet med kommunens drift er ikke & drive billig. Malet er & levere best mulig tienester til
innbyggerne. Det er flere mater & male tjienestekvalitet pa:

Resultatkvalitet: Vi maler resultatet for brukeren. Har tjenesten veert til nytte for brukeren?
Dette er det vi gnsker & male. | grunnskolen gnsker vi & male utbyttet av undervisningen. Det
kan vi male med karakterer pa eksamen og nasjonale prgver. Det er i grunnskolen vi har de
beste ngkkeltallene for kvalitet (karakterer og trivsel).

I noen tilfeller velger vi hva som er best for brukeren, uten at vi har spurt ham. Vi forutsetter at
folk vil klare seg selv. At eldre vil klare seg uten kommunale tjenester og at ingen gnsker & bl
klienter i sosialtjenesten eller i barnevernet.

Prosesskvalitet: Det er et kvalitetstegn at tjienesten blir produsert pa riktig mate. For eksempel
at rutiner for kvalitetssikring fglges i saksbehandlingen. Dette er et mer indirekte mal for
kvalitet. Et eksempel er kravet om individuelle planer for brukere med store behov.
Saksbehandlingstider er et annet eksempel.

Strukturkvalitet: | mange tilfeller mangler vi data om resultatet. Vi ma male kvaliteten p&
innsatsfaktorene. Vi kan male kompetansen hos de ansatte eller antall ansatte pr. klient.
Dette er indirekte og svake indikatorer pa kvalitet. | mange viktige velferdstjenester er dette de
viktigste kvalitetsindikatorene i var maling. Det gjelder blant annet barnevern, barnehage og
pleie og omsorg.
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Vi bruker kvalitetsindeksen fra Agenda Kaupang for & male kvaliteten pa kommunale tjenester.
Indeksen inneholder 86 indikatorer. Det inneholder de viktigste kvalitetsindikatorene for de
kommunale tjenestene. Vi maler kommunenes resultater som avvik fra gjennomsnittet blant
kommunene. Totalresultatet er et vektet avvik for 86 indikatorer. De 13 kommunale tjenestene er
vektet etter omfang i regnskapet. | hver tjeneste er det et varierende antall indikatorer med ulik
vekt. | vedlegget til denne rapporten er kvalitetsindikatorene beskrevet.

Sammenlignet med Kommunebarometeret har kvalitetsindeksen feerre indikatorer med stgrre vekt
pa resultater for brukerne. De store tjenestene har starre vekt. Det er flere tjenester i indeksen
(samferdsel, brann og administrasjon).

Tabellen under viser Kvalitetsindeksen 2024 med de 25 kommunene med best kvalitet i 2023.

Bykle, Nesbyen og Gloppen er pa topp og har alle tre ligget hayt pa denne listen de siste tre arene.

I giennomsnitt er Bykle noe mer enn et halvt standardavvik bedre enn gjennomsnittet av norske
kommuner (0,57). Dette er en betydelig forskjell. | en normalfordeling vil 30 prosent av malingene
veere bedre enn dette. Bykle er bedre enn gjennomsnittet i 9 av 13 tjenester.

Tabell 6: Kvalitetsindeksen 2024, Topp 25 kommuner. Data fra 2023

Kvalitetsindeks
Region Indeks Rang Rang Rang
kvalitet kvalitet kvalitet i kvalitet i
fior forfjor

4222 Bykle 0,57 1 1 2
3040 Nesbyen 0,45 2 11 3
4650 Gloppen 0,45 3 2 1
4629 Modalen 0,43 4 7 32
1133 Hjelmeland 0,39 5 19 8
3434 Lom 0,35 6 25 10
1151 Utsira 0,35 7 3 3
1121 Time 0,31 8 21 47
3439 Ringebu 0,29 9 15 27
3822 Nissedal 0,29 10 6 63
4619 Eidfjord 0,28 11 167 303
1114 Bjerkreim 0,27 12 173 70
4644 Luster 0,27 13 9 7
3039 Fla 0,26 14 103 14
4224 Aseral 0,26 15 13 24
3006 Kongsberg 0,25 16 18 46
3016 Rakkestad 0,25 17 78 118
3425 Engerdal 0,24 18 74 108
1516 Ulstein 0,24 19 16 45
4640 Sogndal 0,23 20 34 113
4202 Grimstad 0,23 21 20 15
4648 Bremanger 023 22 59 66
4227 Kvinesdal 0,23 23 5 39
4649 Stad 0,23 24 92 128
3405 Lillehammer 0,22 25 67 93
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Listen i tabellen over inneholder et flertall sma kommuner. Det kan se ut som om sma kommuner
far bedre kvalitet enn store kommuner. Dette er ikke det store bildet.

Hvis vi ser pa bunnen av listen, er det bare sma kommuner. Det er mest sma kommuner i Norge.
Det er stor variasjon pa resultatene i sma kommuner. Kommunene med darligst kvalitet er rundt
0,5 standardavvik darligere enn gjennomsnittet. Det er en betydelig avstand, men bildet er ikke
helsvart. Hasvik er bedre enn gjennomsnittet i tre av 13 tjenester.

Tabell 7: Kvalitetsindeksen 2024, 10 kommuner pa bunnen av listen

Kvalitetsindeks
Region Indeks Rang Rang Rang
kvalitet kvalitet kvalitet i kvalitet i
fjor forfjor
h 4

3051 Rollag -0,34 341 273 273
3417 Grue -0,34 342 228 211
1875 Hamaray -0,37 343 329 345
5443 Batsfjord -0,37 344 346 356
1815 Vega -0,39 345 331 339
5412 Tjeldsund -0,40 346 347 8332
1535 Vestnes -0,41 347 323 334
1857 Verey -0,41 348 354 355
5439 Gamvik -0,43 349 238 350
5437 Karasjohka-Karasjok -0,46 350 350 S5
4620 Ulvik -0,560 351 310 315
1874 Moskenes -0,52 S 52 348 349
5430 Guovdageaidnu-Kautokeino -0,53 353 351 337
1856 Rast -0,63 354 858 853
5441 Deatnu-Tana -0,60 355 344 306
1859 Flakstad -0,65 356 330 343

Hva kommer god kvalitet av? De fleste kommunene med god tjenestekvalitet i 2023 har ogsa gjort

det godt arene fgr. Noen kommuner har gjort store hopp fra 2022 til 2023. Mulige arsaker:

Forbedret kvalitet: De fleste kommuner er opptatt av a forbedre kvaliteten pa tjenestene. Noen

far det til bedre enn andre.
Feil rapportering: Feilrapportering til KOSTRA forekommer. Vi kan ikke kontrollere

datagrunnlaget. Erfaringen er at datakvaliteten agker, nar dataene blir brukt til & styre kommunen.

Manglende rapportering: Det mangler mye data noen kommuner. Det er bare halvparten av
dataene som foreligger for Utsira. Nar en kommune har levert mindre enn 50 prosent av
datamaterialet i en tjeneste, far kommunen gjennomsnittskarakter (0). | gijennomsnitt har
kommunene levert 85 prosent av datamaterialet.

Resultatene i kvalitetsindeksen viser ingen tydelig sammenheng mellom tjenestekvalitet og
kommunestgrrelse. Figur 8 viser innbyggertall og kvalitetsindeks for alle de 356 kommunene i
2023. Den rette linjen uttrykker en tendens til at store kommuner har bedre kvalitet enn sma. Men

sammenhengen er svak. Starrelse forklarer bare 4 prosent av variasjonen i kvalitet. Vi konkluderer

med at det ikke er noen sammenheng mellom kommunestgrrelse og tjenestekvalitet i norske
kommuner.
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Kommunestarrelse og kvalitet pd kommunale tjenester 2023
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Figur 5: Norske kommuner etter innbyggertall og rangering i Kvalitetsindeksen 2024
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3.3 Mest effektiv

Det er effektivitet som etterspgrres i omstillingsarbeidet i kommunene. Mest mulig resultater for
pengene. Effektivitet er ikke det samme som produktivitet. Effektivitet er kostnaden i forhold til
resultatene for brukeren. Hvor mye bruker vi pa & lgse oppgaven? Produktivitet er et mer naersynt
begrep. Det betyr produksjonskostnader pr. enhet, uavhengig av nytteverdien av produktet.

Vi bruker kvalitetsindeksen for & male nytteverdien av tjenesteproduksjonen. Vi maler produksjons-
kostnadene med behovskorrigerte netto driftsutgifter pr. innbygger. Det er heller ikke et perfekt mal
for produksjonen, men en tilneerming som gjar det mulig & se pa mange kommunale tjenester med
samme metode. Behovskorrigeringen fanger opp tjenestebehovet i stor grad.

Vi legger sammen rangeringen pa kostnader og kvalitet for & méale hvilke kommuner som driver
mest effektivt. Det vil si at vi legger like stor vekt pa kostnader og kvalitet. Tabellen under viser de
20 mest effektive kommunene i effektivitetsindeksen for 2024, basert pa den metoden som er
beskrevet. Bade regnskap og kvalitetsdata er fra 2023. Lagrenskog, Time, Nordre Follo og Horten
kommuner er gverst pa listen. Kommunene pa listen er i gjennomsnitt 0,6 standardavvik bedre enn
gjennomsnittet av norske kommuner. Det er liten forskjell mellom de 25 beste.

Tabell 8: Resultater Agenda Kaupangs Effektivitetsindeks 2024, de 25 mest effektive kommunene, data fra
2023

Region Indeks Rang Rang Rang
effektivitet effektivitet effektivitet effektivitet i
i fjor forfjor
F.

3029 Lerenskog 0,72 1 4 16
1121 Time 0,70 2 2 10
3020 Nordre Follo 0,66 3 10 30
3801 Horten 0,65 4 17 9
3027 Reelingen 0,65 5 7 7
1120 Klepp 0,64 6 16 4
3036 Nannestad 0,63 7 2 6
3023 Nesodden 0,63 8 32 45
3804 Sandefjord 0,62 9 23 8
3805 Larvik 0,62 10 5 5
1119 Ha 0,62 11 8 3
4204 Kristiansand 0,61 12 40 31
1532 Giske 0,60 13 26 18
3442 Gstre Toten 0,60 14 12 24
3030 Lillestrgm 0,59 15 28 49
3028 Enebakk 0,58 16 24 44
1516 Ulstein 0,58 17 14 40
1108 Sandnes 0,57 18 13 26
3017 Rade 0,57 19 21 92
3021 As 0,56 20 30 12
3413 Stange 0,56 21 31 39
5028 Melhus 0,55 22 74 27
3019 Vestby 0,55 23 29 32
1531 Sula 0,55 24 34 29
3053 Jevnaker 0,55 25 11 28

Tabellen viser at det er mulig & fa til god tjenestekvalitet i kommuner med lave kostnader. 21 av de
25 mest effektive kommunene har bedre kvalitet enn gjennomsnittet (positive avvik).
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En analyse av alle kommunene viser at det ikke er noen positiv sammenheng mellom kostnader og
kvalitet. Det er ikke slik at de kommunene som har god kvalitet, ogsa har hgye kostnader. | den
grad det er en statistisk sammenheng, sa er den motsatt. Figur 9 viser kostnadsindeks og
kvalitetsindeks for alle norske kommuner i 2023. Det er en tendens til at kommuner med lave
kostnader (hgy kostnadsindeks) har god kvalitet (hgy kvalitetsindeks). Vi ser at spredningen rundt
forventningslinjen er stor. Sammenhengen er veldig svak. Kostnadsniva forklarer bare 0,3 prosent
av variasjonen i kvalitet. Vi konkluderer med ingen sammenheng, innenfor de kostnadsvariasjoner
det er i norske kommuner.

Dette er en meget viktig observasjon. Det er ikke slik at reduserte budsjettrammer gir lavere kvalitet
i ienesten. Det er en mye mer sammensatt arsakskjede. Dette er en grunn til & trekke variabelen
styring inn i forklaringen. God kvalitet kommer ikke av hayt ressursforbruk, men av god styring. Vi
bruker begrepet styring i en vid betydning. Det trengs flinke ledere, god kompetanse pa alle nivaer,
gode samarbeidsevner og fornuftig organisering av tjenesten.

Man kan ogsa snu pa det: Lave kostnader kommer ikke av lav kvalitet. Kanskje er det slik at lave
kostnader kommer av hgy kvalitet? Det er jo ikke sikkert at kostnadene er den uavhengige
variabelen.

Kostnader og kvalitet i norske kommuner 2023
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Figur 6: Resultater Agenda Kaupangs Effektivitetsindeks 2024. Norske kommuner etter rangering av
kostnader og kvalitet, datagrunnlag 2023

3.4 Beste finanser

Det er ikke nok & veere effektiv hvis finansene er darlige. Det vet alle som har veert i en situasjon
med underskudd péa driften. Da ma man ha reserver 3 teere pa, ellers gar man konkurs. Kontroll
over finansene er en forutsetning for trivsel i organisasjonen og utvikling av tjenestene. Kommuner
kan ikke ga konkurs, men kriseskommuner bruker ofte kreftene pa brannslukning og intern
krangling.
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Samtidig heter det at kriser er forutsetningen for omstilling. Men det er utvikling for & holde hodet
over vannet, ikke for & lgse langsiktige problemer. Darlige finanser er ikke bra for organisasjonen.

Agenda Kaupang legger vekt pa tre finansielle ngkkeltall:

Netto driftsresultat i prosent av driftsinntektene. Netto driftsresultat er driftsinntekter minus
driftsutgifter og finansposter. Teknisk beregningsutvalg anbefaler en driftsmargin pa minst 1,75
prosent.

Netto lanegjeld i prosent av driftsinntektene. Netto lanegjeld er innldn minus utlan til andre
(startlan). Agenda Kaupang anbefaler at netto lanegjeld ikke bar veere mer enn 75 prosent av
arlige driftsinntekter.

Disposisjonsfondet i prosent av driftsinntektene. Disposisjonsfondet er fri egenkapital, oppspart
gjennom tidligere ars driftsoverskudd. Agenda Kaupang anbefaler at disposisjonsfondet bar
utgjgre minst 10 prosent av arlige driftsinntekter.

Det ser ut til & veere alminnelig enighet om at disse tre ngkkeltallene er de viktigste finansielle
ngkkeltallene i kommunesektoren. Det er disse tre ngkkeltallene som oftest er nevnt i statens
veileder for gkonomiplanlegging og i forarbeidene til den nye kommuneloven. Den nye kommune-
loven palegger kommunene en plikt til & vedta finansielle handlingsregler. Det vil si vedta mal for
finansielle ngkkeltall.

Netto driftsresultat er det viktigste finansielle ngkkeltallet. Gode driftsresultater er en forutsetning
for opparbeidelse av reserver og nedbygging av gjeld. Vi vekter netto driftsresultat 50 prosent,
netto lanegjeld 25 prosent og disposisjonsfondet 25 prosent i var finansindeks.

Tabellen under viser resultatene pa finansindeksen i 2024. Aukra, Suldal og Al er pa toppen av
listen. Det er naturlig nok mange kraftkommuner pa listen. Aukra har et disposisjonsfond som er
stgrre enn ett ars driftsinntekter. Det er enorme forskjeller mellom kommunene pa topp og bunn pa
finansindeksen.
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Tabell 9: Finansindeksen 2024. Topp 20 kommuner. Data fra 2023.

Region Indeks finans Rang finans Rang finans i fjor Rang finans i forfjor
1547 Aukra 5,04 1 2 1
1134 Suldal 3,27 2 1 2
3043 Al 2,64 3 29 161
4224 Aseral 2,52 4 74 8
4628 Vaksdal 2,45 5 137 147
4641 Aurland 2,31 6 3 20
4222 Bykle 2,24 7 6 4
5033 Tydal 2,05 8 10 29
1135 Sauda 2,05 9 146 144
3424 Rendalen 1,99 10 20 14
4218 lveland 1,96 11 33 30
4619 Eidfjord 1,95 12 5 10
1151 Utsira 1,93 13 4 23
5432 Loppa 1,84 14 il 123
3823 Fyresdal 1,60 15 49 51
3818 Tinn 1,58 16 34 21
4221 Valle 1,57 17 88 238
3434 Lom 1,56 18 17 48
4227 Kvinesdal 1,53 19 84 80
4634 Masfjorden 1,49 20 32 7
1811 Bindal 1,42 21 22 38
3046 Kragdsherad 1,41 22 11 22
4642 Leerdal 1,40 23 122 68
5044 Namsskogan 1,39 24 48 60
1144 Kvitsgy 1,32 25 8 19

Det er en tendens til at hgye inntekter gir gode finanser i kommunene i 2023. Figur 10 viser
behovskorrigerte frie inntekter (inkludert eiendomsskatt og havbrukskatt) pr. innbygger og
kommunens rangering pa finansindeksen. Sammenhengen mellom hgye inntekter og gode
finanser er positiv, men svak. Vi ser at spredningen omkring forventningskurven (den bla linjen) er
voldsom. Det er omtrent like stor andel fattige og rike kommuner med gode finanser. Inntektsnivaet
forklarer bare 30 prosent av spredningen i finansindeks. Figuren tyder pa at god ledelse er viktigere
enn hgye inntekter for & holde finansene under kontroll.



Frie inntekter og finansindeks 2023
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Figur 7: Frie inntekter og finansindeks i norske kommuner 2023

Det er mulig vare anbefalinger om finansielle handlingsregler er urealistiske. Det er bare 61
kommuner som falger alle tre anbefalingene i 2023, se figuren under. Netto driftsresultat er
betydelig forverret i de fleste kommuner i 2023.

Oppnaelse av finansielle handlingsregler
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e Disposisjonsfond>10% == Netto driftsresultat >1,75%

=== Netto [2negjeld <75% e f\lle krav oppfylt

Figur 8: Finansielle ngkkeltall for kommunene 2020-2023. Kilde: KOSTRA
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3.5 Best styrt

Godt styrt betyr i Kommuneindeksen 2024 lave kostnader, hgy tjienestekvalitet og gode finanser.
Vi legger like stor vekt pa disse tre kravene til god styring. Tabellen under viser de 25 best styrte
kommunene basert pa data fra 2023 etter denne definisjonen. Aukra, Sauda og Vaksdal kommer

pa topp pa listen.

Tabell 10: Kommuneindeksen 2024. Topp 25 kommuner. Data fra 2023.

Vi sammenligner kommuner for & stimulere til utvikling i kommunal sektor. Man kan leere av dem
som far det til. Hvilke kommuner er det i sa fall som ser ut til & utvikle seg i riktig retning eller har
stabilt gode resultater? Tabellene overviser rangeringen i Kommuneindeksen i 2022, 2023 og
2024. 15 av kommunene pa topp 25-listen i 2024 var ogsa pa listen i 2023. Aukra var nummer fem

i 2023 og vinner i ar.

Tabellen under viser hvilken rang de best styrte kommunene hadde innen kvalitet, kostnader og
finanser. Karakterene/standardavvikene viser at Aukra har middels kvalitet, hgye kostnader og
meget gode finanser. Alle kommunene pa listen har bedre finanser enn gjennomshnittet. Det er et

mer blandet bilde nér det gjelder kvalitet og kostnader.

Region Kommune Rang Rang Rang
indeks kommune kommune kommune
indeks indeks i indeks i
fjor forfjor
1547 Aukra 1,23 1 5 99
1135 Sauda 0,91 2 180 197
4628 Vaksdal 0,72 3 224 223
3046 Kredsherad 072 4 1 5
3804 Sandefjord 0,72 5 10 3
3424 Rendalen 0,72 6 15 20
4218 lveland 0,70 7 49 87
1120 Klepp 0,67 8 7 4
1119 Ha 0,67 9 6 6
3043 Al 0,67 10 70 253
4227 Kvinesdal 0,60 11 103 115
1124 Sola 0,57 12 12 70
3017 Rade 0,54 13 27 103
1114 Bjerkreim 0,54 14 9 10
3434 Lom 0,54 15 24 53
3053 Jevnaker 0,52 16 11 16
1108 Sandnes 0,52 17 29 23
1160 Vindafjord 0,49 18 25 54
1557 Gjemnes 0,48 19 142 247
3442 @stre Toten 0,48 20 51 &1
3023 Nesodden 047 21 36 50
1144 Kvitsegy 0,46 22 =) ]
3034 Nes 0,46 23 18 13
1121 Time 0,45 24 20 22
1151 Utsira 0,44 25 8 181
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Tabell 11: Rangering innen finans, kostnader og kvalitet for de best styrte kommunene i Kommuneindeksen

2024.

Kommune

1547 Aukra
1135 Sauda
4628 Vaksdal
3046 Krgdsherad
3804 Sandefjord
3424 Rendalen
4218 Iveland
1120 Klepp
1119 H3

3043 Al

4227 Kvinesdal
1124 Sola

3017 Rade

1114 Bjerkreim
3434 Lom

3053 Jevnaker
1108 Sandnes
1160 Vindafjord
1557 Gjemnes
3442 @stre Toten
3023 Nesodden
1144 Kvitsgy
3034 Nes

1121 Time

1151 Utsira

Vi ser det er bade store og sma kommuner pa listen over best styrte kommuner. Hvis vi ser pa alle
norske kommuner, er det en tendens til at store kommuner far bedre samlet rangering enn sma.
Figur 11 viser samlet rangering for alle norske kommuner i 2023. Det er ingen sterk sammenheng.

~ |Rang best styrt

~ |Rang kostnad

© 00N O 0o WN -

NN NNNNRERRPB B R R B B BB
Oa A WODNRP,L O OOLONOO OGN WDNERLO

319
132
218
111

18
165
168

274
204
58

202
242
17
33
110
85
19

183
10
16

298

Rang kvalitet

145
54
318
38
42
267
277
158
197
125
39
92
257
70
10
168
102
94
263
53
169
304
307
47
3

Rang finans
1

5
22
36
10
11
47
44

3
19
50
65
26
18
68
78
42
53
97

115
25
72

153
13

Kommunestgrrelse forklarer bare 3 prosent av variasjonen i karakter for styringen.
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Kommunestarrelse og karakter til styringen av kommunen

y = 1E-06x- 0,0184
R?=0,0248

200000 300000 400000 500000 600000 700000 800000

Kommuneindeks

s
13
'
:

Innbyggere

Figur 9: Innbyggertall og samlet rangering, Kommuneindeksen 2024. Data fra 2023.

Blant de 10 kommunene pa bunnen av listen er det to kommuner med flere enn 2.000 innbyggere.
Det er én kommune med flere enn 10.000 innbyggere (Hammerfest).

Vi har en hypotese om at god ledelse er det viktigste for & komme pa toppen av listene. Det betyr
ikke at kommunene pa bunnen ngdvendigvis har darlig ledelse. Bykle kommune har enorme
inntekter og ma bruke opp pengene pa en eller annen mate. Hammerfest har brukt opp alle
pengene uten & oppna god tjenestekvalitet.

Tabell 12: Kommuneindeksen 2024. De 10 kommunene pa bunnen av listen. Data fra 2023.

Kommune ~ |Rang best styrt | ~ Rang kostnad Rang kvalitet Rang finans

5434 Masay 336 333 295 243
5440 Berlevag 337 328 300 330
5413 Ibestad 338 313 177 342
4629 Modalen 339 342 32 172
5406 Hammerfest 340 334 317 336
1874 Moskenes 341 302 349 344
5043 Raarvihke - R 342 340 331 324
4228 Sirdal 343 344 55 49
5443 Batsfjord 344 308 356 345
4222 Bykle 345 345 2 7

Det ser altsa ikke ut til at kommunestarrelse i seg selv farer til darligere kommunal styring. Hvis
starrelse i seg selv ikke er viktig, hva da med sentralitet? Hypotesen er i sa fall at kompetansen er
vanskeligere a fa tak i mindre sentrale strgk, uavhengig av kommunestarrelse.
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Denne hypotesen stemmer med data fra 2023. Det er en positiv sammenheng mellom sentralitet
0g god styring. Sammenhengen er ganske sterk. Sentralitetsindeksen til SSB forklarer 26 prosent
av variasjonen i Kommuneindeksen. | fjor var denne sammenhengen svakere (16%).

Indeks best styrt
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Figur 10: Sentralitet og Kommuneindeks. Kilde: SSB og Agenda Kaupang. Data fra 2023.



3.6 Hvordan gjgr de store kommunene det?

Vi har valgt & lage en egen sammenligning av de 24 kommunene med mer enn 45.000 innbyggere.
De omfatter halve befolkningen og er derfor spesielt viktige. De store kommunene har mest
kompetanse og stgrst muligheter til & utnytte stordriftsfordeler. De burde gjgre det godt i
Kommuneindeksen.

Blant de store kommunene er det Sandefjord, Sandnes og Kristiansand som kommer best ut i
Kommuneindeksen 2024. Sandefjord har betydelig lavere kostnader, betydelig bedre finanser og
bedre kvalitet enn gjennomsnittet av kommunene.

Vi har sett at det er liten/ingen sammenheng mellom kommunestgrrelse og resultater pa
Kommuneindeksen. De aller stgrste kommunene skiller seg likevel positivt ut. Av de 24 store
kommunene er det bare Tromsg som er darligere enn gjennomsnittet pa 273. plass.

Tabell 13: Kommuneindeksen 2024, kommuner med mer enn 45.000 innbyggere, datagrunnlag 2023.

Kommune ~ [Rang best styrt |~ Rangkostnad |~ Rangkvalitet - Rangfinans |~
3804 Sandefjord 5 18 42 36
1108 Sandnes 17 33 102 78
4204 Kristiansand 27 8 135 128
3020 Nordre Follo 28 14 52 152
3805 Larvik 37 15 29 168
3030 Lillestrgm 41 13 143 156
3024 Baerum 49 143 71 63
3014 Indre @stfold 51 34 265 130
3807 Skien 56 77 64 102
5001 Trondheim - Traante 58 76 56 135
3025 Asker 59 91 58 124
1103 Stavanger 61 131 30 90
3003 Sarpsborg 62 44 13 176
3005 Drammen 80 25 91 205
3004 Fredrikstad 93 52 20 217
3029 Lgrenskog 99 4 95 306
3803 Tgnsherg 103 42 37 237
1507 Alesund 107 37 166 212
4601 Bergen 115 119 40 132
3002 Moss 131 88 156 194
4203 Arendal 135 72 69 252
0301 Oslo 157 191 4 155
1804 Bodg 168 145 59 222

5401 Tromsg 273 182 164 321
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4 Eftektivitet 1 de store tjenestene

4.1 Effektivitetsindeksen per kommune
Spgrsmalet mange kommuner stiller seg i det nadvendige og kontinuerlige omstillingsarbeidet de

star ovenfor er: Hvordan f& mest og best velferd ut av hver krone i min kommune? Vi har i den

forbindelse utarbeidet en egen rapportmal i PowerBI-format som kan utarbeides for hver enkelt
kommune som etterspgr dette. Rapporten presenterer effektivitetsindeksen (kostnadsniva og
kvalitet) innenfor 13 ulike tjenesteomrader i kommunen. Malet med rapporten er & fokusere pa

kunsten & levere tjenester med god kvalitet med lave kostnader og er laget slik at den kan benyttes

i dialogen mellom administrativ og politisk ledelse for & sikre et malrettet utviklingsarbeid i
kommunen, enighet om hva som er god styring av kommuner og hva vi kan lsere av de beste? To
eksempler fra Sandefjord og Nordre Follo kommune, presenteres som egne vedlegg til denne
rapporten og er tilgjengelig pa hjemmesiden til Agenda Kaupang.

Metodikk

Vi definerer effektivitet som kostnaden i forhold til resultatene for brukeren. Hvor mye ressurser
bruker vi pa & l@se oppgaven? Vi bruker kvalitetsindeksen for & male nytteverdien av
tjenesteproduksjonen. Vi méler produksjonskostnadene med behovskorrigerte netto driftsutgifter
pr. innbygger. Det er heller ikke et perfekt mal for produksjonen, men en tilnaerming som gjer det
mulig & se p4 mange kommunale tienester med samme metode. Behovskorrigeringen fanger opp
tjenestebehovet i stor grad. Vi legger sammen rangeringen pa kostnader og kvalitet for & male
hvilke kommuner som driver mest effektivt. Det vil si at vi legger like stor vekt pa kostnader og
kvalitet. Bade regnskap og kvalitetsdata er fra 2023.

Figuren nedenfor viser et eksempel pa hvordan vi framstiller effektiviteten for de 13 kommunale
tienestene for en enkelt kommune.

Effektivitetsindeks
® 1135 Sauda
Barnehage | K
Grunnskole I -
Bameavemn B s
PLO 04
Helse SRR |
Sosial |
Kultur 05
Administragjon o4
Plan | K
Brann 0.1
Samferdsel . 02
Bolig 0.0
Alle tjenester Il o:
-2 0 2

Figur 11: Effektivitetsindeksen 2024 for en enkelt kommune, kvalitet og kostnad teller likt

Analysen viser en oppsummering av resultatene for Sauda kommune malt i standardavvik
sammenlignet med gjennomsnittet for alle landets kommuner. Kommunen leverer bedre effektivitet
pa de fleste tjenesteomradene bortsett fra inne pleie og omsorg (PLO), helse, kultur og brann.
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Tre hovedstrategier i omstillingsarbeidet

Var erfaring er at en slik analyserapport tilpasset den enkelte kommune, gir hgyest nytteverdi i det

kontinuerlige endringsarbeidet kommunene star i og flytter et ensidig fokus fra kostnader til ogsa a
drgfte hvordan utvikle kvaliteten i tjenestene. Denne diskusjonen har vi erfaring med at politikerne

ogsa kan veere med pa. En god dialog om effektivitet pa tjenesteniva sikrer en presis og god dialog
mellom politikk og administrativ ledelse. | mange kommuner har dette fart til nyttige diskusjoner om
prioriteringer og strategi.

Analysene i Kommuneindeksen 2024 viser at lave kostnader ikke star i veien for god kvalitet. Lave
kostnader er samtidig ngkkelen til gode finanser. Hva gjgr kommunene i dag for & effektivisere
driften?

Det er tre hovedstrategier:

1) Redusere enhetskostnadene: Lgse oppgaven raskere. Det vil si flere elever pr. leerer (starre
skoler) og feerre nattevakter i boliger med heldggns tjenester (starre eller samlokaliserte boliger
og bruk av digitalt tilsyn). Samlokalisere tjenestesteder med personalbase i naerheten av
kommunesentrene.

2) Redusere volum av tjenester: Heve terskelen for & fa hjelp eller gjgre tjenestetilbudet mer
malrettet og tidsbestemt. Stille starre krav til hva innbyggerne ma gjare selv og veere tydelig pa
hva kommunen forventer av innbyggere som skal motta kommunale tjenester. Bistd mer med
rad og veiledning og samarbeid med pararende og frivillige for at innbyggerne skal klare seg
best mulig uten kommunale tjenester.

3) Tidligere innsats: Tidlig og tverrfaglig kartlegging og innsats for & styrke innbyggernes gnske
om & klare mest mulig selv. Investeringstankegang og utvikling av de tidlige trinnene i en
helhetlig innsatstrapp for & kunne sette inn tilstrekkelig og riktige ressurser for & oppna dette.

Helhetlig boligtrapp Helhetlig innsatstrapp

Trinn 6: Institusjon og botilbud med forsterkede tiltak

Ordingere og spesisliserte plasser pé institusian o spesisliserte botilbud o )
Bolig og institusjon — spesialiserte plasser

Bameholig, forstarkede plasser
Institusjon

Langtidsplasser for pleie, medisinsk oppfalging og behandling
Boliger med mulighet for degntjenester

Samioksliserte boliger med fallessresl og aresl for personalbase

Tidsavgrenset opphold
Rehabilitering, aviasining, omsorg ved livets shutt og kammunal yeblikkelig hielp

Trinn 5: Boliger med mulighet for degntienester
iserts boliger med g fellesfunk:

Trinn 4: Tidsbegrenset opphold i bolig og institusjon
Rehabilitering, KA og avlastning, ireningsbaliger

Boliger med fellesfunksjoner

Mye beformer, ssmiokaliserte baliger. mulighet for oppsekend fenester
Helsehjelp til hjemmeboende

Malretiede, fieksible og tidsbegransede titsk

Trinn 3: Boliger med fellesfunksjoner og kommunalt
disponerte boliger

Hye boformer, ssmioksliserte boliger med mulighet
for tjenaster. Utisieholiger og baliger med
kommunl filvisning og tildelingsrett

Leve godt i eget hjem
Praktisk oppleering. bistand. hsbilitering og famikiestatte

Kommunalt disponerte boliger
Utisieboliger og boliger med kommunal tilvisning og fidelingsrett

Meningsfull og inkluderende hverdag

Opplesring, sktivitet og srbeid
Tidlig innsats f
Mesiring i hverdsgan

Helsefremmende og forebyggende aktivitet I@ ”~ e
Deltakelze ag selvstendighet - A (5‘ l

like universelt utformet uten
tilgang pa fellesfunksjoner
g senterfunksjoner

i namrheten
(eid lier leid)

Trinn 1:
Egnede private boliger
Universalt utformat med tilgang

ph fellesfunksjoner og senter-
funksjoner i narhaten (sid eller leid)

TAX TaX

Attraktive og aktive lokalsamfunn a “T
Tilharighet, mangfold og trivse!

Tverrfaglig innsats, forebyggende tiltak, tilrettelegging av bolig, velferdsteknologi mv.

Figur 12: Sammenhengen mellom den helhetlige boligtrappen og innsatstrappen utviklet av Agenda Kaupang.
Innsatstrappen er henvist til som et egnet planleggingsverktgy i NOU 2023: 4 (2023). Tid for handling —
Personellet i en beerekraftig helse- og omsorgstjeneste, Helsedepartementet

2
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4.2 Effektivitet i de tre stgrste tjenesteomradene

De tre starste tienesteomradene i norske kommuner malt i netto driftsutgifter i 2023 er pleie- og
omsorgstjenestene (32,2 prosent), grunnskole (21,8 prosent) og barnehage (13,5 prosent).

Disse tjenestene utgjgr samlet gjennomsnittlig ca. 68 prosent av kommunens netto driftsutgifter
innen tjenesteytingen til innbyggerne i 2023. | dette kapittelet viser vi en rangering av hvilke
kommuner som driver mest effektivt innenfor disse tre starste tjenesteomradene som en
inspirasjon til kommuner i det ngdvendige og kontinuerlige omstillingsarbeidet de star ovenfor.

4.2.1 Grunnskole
Grunnskolen omfatter KOSTRA-funksjonene 202 Grunnskole (undervisningen), 213
Voksenopplaering, 215 SFO, 222 Skolelokaler og 223 Skoleskyss.

Resultatene i grunnskolen teller 20 prosent i den totale rangeringen i Kommuneindeksen..

Kvalitetsindikatorene

Vi gnsker a male utbyttet for brukeren. Grunnskolen er en av tjenestene der dette er mulig. Vi kan
male bade leeringsutbyttet og leeringsmiljget. Indikatorene som er valgt, er blant de indikatorene
som skal veere med i den arlige, lovpalagte tilstandsrapporten for grunnskolen.

Leeringsutbytte males ved hjelp av grunnskolepoeng, nasjonale prgver og skolebidraget. Det er
viktig at resultatene blir sett i sammenheng med elevenes sosiale bakgrunn. Skolebidrags-
indikatorene bidrar til dette. Skolen far en karakter over 0 dersom resultatene er bedre enn
elevenes utgangspunkt tilsier.

Leeringsmilig males med elevundersgkelsen, som er lovpalagt pa 7. og 10. trinn. Vi bruker
gjennomsnittet av alle spgrsmalene.

Kompetanse maler om leererne har godkjent kompetanse. Det gjelder bade generell
leererkompetanse og fordypning i de viktigste fagene (norsk, matte og engelsk). Fordypning er
palagt fra 2024. Kravet er 30 vekttall i barneskolen og 60 vekttall pa& ungdomsskolen.

Vi har latt laeringsutbyttet, lseringsmiljg og leerernes kompetanse telle omtrent like mye.
Kommuneindeksen 2024 har prioritert 14 kvalitetsindikatorer med fglgende vekting:

Leeringsmiljg 35 %:
Leeringsmiljg: Gjennomsnitt pa elevundersgakelsen, 7. trinn. Vekt 15 %.

Leeringsmiljg: Gjennomsnitt pa elevundersgkelsen, 10. trinn. Vekt 15 %.
Fraveaer pa 10. trinn. 5 %

Leeringsutbytte 45 %:

Leeringsutbytte: Grunnskolepoeng. Vekt 5 %

Leeringsutbytte: gjennomsnitt pa nasjonale praver i 5. trinn. Vekt 5 %
Leeringsutbytte: Gjennomsnitt pa nasjonale praver, 8. trinn. Vekt 5 %
Leeringsutbytte: Gjennomsnitt pa nasjonale praver, 9. trinn. Vekt 5 %
Leeringsutbytte: Skolebidrag 1-4. trinn. Vekt 7,5 %

Leeringsutbytte: Skolebidrag 5—7. trinn. Vekt 7,5 %

Andel elever som gjennomfarer VGS innen fem ar. 5 %

Prosess 5 %:

Andel av spesialundervisningen brukt p& 1-4. trinn. 5 %
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Kompetanse 15 %:

Kompetanse: Andel laerertimer gitt av leerere med godkjent utdanning. 5 %
Kompetanse: Andel laerere i norsk, engelsk og matte p& trinn 1-7 med 30 vekttall i faget. 5 %
Kompetanse: Andel lzerere i norsk, engelsk og matte pa trinn 8—10 med 60 vekttall i faget. 5 %

Datagrunnlag

Grunnskole Nytte for brukeren
Nytte for brukeren
Nytte for brukeren
Nytte for brukeren
Nytte for brukeren
Nytte for brukeren
Nytte for brukeren
Nytte for brukeren
Kompetanse
Kompetanse
Kompetanse
Nytte for brukeren
Prosess
Prosess

Gjennomsnittlig grunnskolepoeng (antall) 50%
Elevundersgkelsen 7.trinn, snitt 15,0 %
Elevundersgkelsen 10.trinn, snitt 15,0 %
Nasjonale prgver 5.trinn 5,0%
Nasjonale prgver 8.trinn 50%
Nasjonale prgver 9.trinn 50%
Skolebidrag 1-4.trinn 7,5%
Skolebidrag 5-7.trinn 7,5%
Fordypning 1-7.trinn 50%
Fordypning 8-10.trinn 50%
Laerere med leererutdanning 5,0 %
Gjennomfgring VGS 10,0 %
Andel spesialundervisning 1-4.trinn 5,0%
Fraveer 10.klasse 5,0 %

4

20,0 %
20,0 %
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0 %
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0%
20,0 %

1,0% Ja
3,0% Ja
3,0% Ja
1,0% Ja
1,0% Ja
1,0% Ja
1,5% Ja
1,5% Ja
1,0% Ja
1,0% Ja
1,0% Ja
2,0% Ja
1,0% Ja
1,0% Nei

Kostra
Udir
Udir
Udir
udir
Udir
Udir
Udir
GSI
GSI
udir
FHI
Kostra
Kostra

Rangering av effektiviteten i grunnskolen i Kommuneindeksen 2024

Sauda, Rindal og Kvitsgy kommer pa topp av var liste i Effektivitetsindeksen 2024 innen

12232 Ingen
Ingen
Ingen
Ingen
Ingen
Ingen
Ingen
Ingen
Ingen
Ingen
Ingen
Ingen
12222 Ingen
12232 Ingen

grunnskole. Sauda har Norges mest kostnadseffektive grunnskole med forholdsvis god kvalitet,
rangert som nr. 105. De 25 kommunene med best samlet resultat framgar av tabellen under.

Tabell 14: Effektivitetsindeksen 2024 innen grunnskole. Topp 25 kommuner. Data fra 2023.

Kommune
1135Sauda

5061 Rindal

1144 Kvitsay
3434 Lom

3020 Nordre Follo
1127 Randaberg
4637 Hyllestad
3046 Kr@dsherad
3017 Réde

4212 Vegarshei
3005 Drammen
3024 Barum
3048 @vre Eiker
1122 Gjesdal
3428 Alvdal

3022 Frogn

3031 Nittedal
1106 Haugesund
1531 Sula

4624 Bjgrnafjorden
3023 Nesodden
4650 Gloppen
1505 Kristiansund
3450 Etnedal
4219 Evje og Hornnes

Rang Rang Rang
effektivitet kostnad kvalitet
T grunnskole grunnskole grunnskole

1 1 105
2 2 35
3 9 21
4 73 3
5 10 40
6 7 51
7 59 6
8 28 17
9 3 177
10 8 79
11 6 105
12 19 32
13 13 102
14 12 115
15 27 35
16 23 55
17 20 74
18 30 43
19 4 216
20 5 212
21 49 31
22 63 23
23 42 54
24 35 60
25 29 87
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Detaljert resultat innen effektivitet i grunnskole for Sauda

Sauda rangeres som nr. 2 totalt sett i Kommuneindeksen 2024. Kommunen kommer pa 1. plass pa
effektivitetsindeksen innen grunnskole (kostnader og kvalitet vektes likt). Detaljerte resultater innen
kvalitet og kostnader for grunnskole vises i figuren nedenfor.

Kommunen er nummer
1 Grunnskole: mer effektiv enn gjennomsnittet
Y-
Utvikling Effektivitet
Indeks kvalitet @Indeks kostnad @ Indeks effekiivitet @ 1135 Sauda @ Gruppe 06
4.0 .
4 Indekskvaltet M o2
21 Indeks kostnad I, .0
- 12
09 . I .t
0 4 3 Indeks effeklivitet 0.4
[, 02
0
2021 2022 2023 0 2 4
Kostnad per innbygger K\iat_‘t_et
@135 Sauda
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Figur 13: Kommuneindeksen 2024, kommunevise resultater innen effektivitet i grunnskole, data fra 2023

Hovedfunn

Sauda har en kvalitet som kun er 0,2 standardavvik bedre enn landsgjennomsnittet.
Gjennomsnittet for kommunegruppe 6, som er sammenlignbare kommuner med Sauda, er pa
-0,1 standardavvik darligere enn landsgjennomsnittet

Sauda driver grunnskolen med et betydelig lavere kostnadsniva enn bade kommunegruppe 6
og landsgjennomsnittet, spesielt innenfor undervisning, grunnskole (202)

Kommunen har hatt sterke resultater de siste tre arene, men har allikevel klart & f& en positiv
utvikling fra 2021 til 2023 innen bade kostnader og effektivitet, samtidig som kommunen har
klart & holde et forholdsvis stabilt kvalitetsniva

Pa tross av sterke resultater, har kommunen utfordringer og darligere resultater enn
landsgjennomsnittet av norske kommuner i 2023 innen flere av kvalitetsindikatorene.
Resultatene og datagrunnlaget i figuren nedenfor er sammenlignet med gjennomsnitt for
kommunegruppe 6 og ligger som vedlegg i de kommunevise rapportene



Tabell 15: Datagrunnlaget for utviklingen de siste tre arene innen kvalitetsindikatorene for grunnskole i Sauda
og kommunegruppe 6 i Kvalitetsindeksen 2024

Grunnskole Gruppe 06

Region 2021 2022 2023 Grunnskolepoeng 4211 4384 41585

- Fravaer dager 10 trinn 558 9,38 6,09

1135 Sauda Nasjonale prever 5.trinn 483 485 483
Grunnskolepoeng 4370 4480 4230 Nasjonale prover 8 trinn 4859 4893 4893
Fraveer dager 10.trinn 340 580 6,30 Nasjonals prover 9 trinn 5271 5269 5276
Nasjonale prever 5.trinn 510 503 517 Skolsbidrag 1-4.trinn 099 120 -103
Nasjonale prever 8.trinn 50,00 4800 50,00 Skolshidrag 5-7 trinn 055 036 054
Nasjonla\le EIEEES I9.trinn 52,00 54,00 52,00 Andel lzerere med godkjent utdanning 92 90 90
Skolebidrag 1-4.trinn 100 080 110 Andel lzerere 1-7 med fordypning 80% 79% 81%
Skolebidrag 5-7 trinn 070 -0.60 150 Andel lzerere 8-10 med fordypning 6% T4% T75%
Andel leerere med godkjent utdanning 92 94 86 Trivsel 7 trinn 394 393 375
Andel leerere 1-7 mad fordypning 95% 100% 98°% Trivsel 10 trinn 365 365 3.60
Andel leerere 8-10 med fordypning 5% 64% 6% Andel spesialundervisning 1-4. tinn | 260 % 259% 253 %
Trivsel 7 trinn 397411 408 Giennomfarina VGS 7668 7650 T650
Trivsel 10 trinn 3,60 3,70 3,60
Andel spesialundervisning 1-4. trinn 185% 185% 200%
Gjennomfering VGS 8400 3400 8400

4.2.2 Barnehage

Barnehage omfatter KOSTRA-funksjonene 201 Barnehage (det ordinaere tilbudet), 211
Styrkingstiltak og 221 Barnehagelokaler. Private barnehager star for 50 % av plassene. Tilskudd til
private barnehager utbetales som kjgp av tjenester i funksjon 201.

Resultatene i barnehagen teller 13 prosent i den totale rangeringen i Kommuneindeksen..

Kvalitetsindikatorer

Barnehagene er fgrste etappe i det kommunale leeringslgpet. Barnehagen skal bidra til barns
sosiale evner og sprakferdigheter. Det mangler data om resultater for brukerne i barnehagene.
Utbyttet av tjenesten males ikke. Det er noen indikatorer for strategi, kompetanse og bemanning.

Kommuneindeksen 2024 har prioritert seks kvalitetsindikatorer:

Foreldrenes tilfredshet med tilbudet: Den arlige foreldreundersgkelsen er det neermeste vi
kommer & male resultatet for brukerne. Undersgkelsen er frivillig, og gjennomfgres i de fleste
kommuner.

Tilsyn siste ar: Tilsyn fra den lokale barnehagemyndigheten er et tiltak for & sikre kvaliteten i
tilbudet. Tilsyn er ekstra viktig nar det mangler data om resultater for brukerne.

Dekningsgrad blant flyktningbarn: Barnehager er ansett som et viktig verktgy i arbeidet med
integrering av flyktninger. Mange kommuner jobber aktivt for & trekke flyktningbarn til
barnehagene. Konsekvensene av darlig integrering er store.

Andel barnehagelaerere: Kompetanse er viktig i barnehager, dersom tilbudet skal utvikle barns
sosiale og kognitive evner. Norske barnehager har ifalge OECD veert preget av lav
kompetanse. Loven krever maksimalt 14 unger over tre ar eller 7 unger under tre ar per
barnehageleerer.

Bemanningsfaktor p4 avdelingen: Loven krever en ansatt per seks barn over tre ar (eller tre
barn under tre ar). Hay bemanningsfaktor oppfattes som en kvalitet i barnehager.

Lekeareal per barn: Staten anbefaler minst 5,3 kvm for barn under 3 &r og 4 kvm for barn over
tre ar. Nye barnehager bygges med 4 kvm for barn over 3 &r og 8 kvm for barn under tre ar.

Kommunen er lokal barnehagemyndighet og har ansvar for & pase at alle barnehager fglger lovens
minstekrav til kompetanse og bemanning. Vi méaler derfor kompetanse og bemanningsfaktor for
bade kommunale og private barnehager. Kommunene kan ikke palegge private barnehager hgyere
bemanning eller kompetanse enn loven krever.
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Datagrunnlag

Tjeneste  Tema

Indikator

Vekti
tjenesten

Vekt
tjenest Vekt
totalt

Er

hgyt=
godt? Datakilde Tabell nr

Barnehage Nytte for brukeren

Struktur
Kompetanse
Strategi
Struktur
Prosess

Foreldreundersgkelsen
Plasser per ansatt

Andel barnehagelzerere
Dekningsgrad minoriteter
Lekeareal per barn
Barnehager med tilsyn

20,0%
50%
40,0%
10,0%
50%
20,0%

13,0%
13,0%
13,0%
13,0%
13,0%
13,0%

2,6% Ja
0,7% Nei
52% Ja
1,3% Ja
0,7% Ja
2,6% Ja

Rangering av effektiviteten i barnehagen i Kommuneindeksen 2024
Engerdal, Gjerstad og Nordre Land kommer pa topp av var liste i Effektivitetsindeksen 2024 innen
barnehage. Engerdal har Norges nest mest kostnadseffektive barnehage og samtidig utrolig god

kvalitet, rangert som nr. 9. De 25 kommunene med best samlet resultat framgar av tabellen under.

Tabell 16: Effektivitetsindeksen 2024 innen barnehage. Topp 25 kommuner. Data fra 2023.

Kommune

3425 Engerdal
4211 Gjerstad
3448 Nordre Land
4651 Stryn

3817 Midt-Telemark
4219 Evje og Hornnes
4202 Grimstad
4649 Stad

3018 Valer (Viken)
1820 Alstahaug
4212 Vegarshei
3029 Lerenskog
1121Time

3405 Lillehammer
4225 Lyngdal
3020 Nordre Follo
3435Vaga

1108 Sandnes
4204 Kristiansand
1520 @rsta

3011 Hvaler

5418 Mélselv
3805 Larvik

5036 Frosta

3037 Hurdal

Rang

effektivitet kostnad

Rang
kvalitet

v \barnehage barnehage barnehage

W 00 ~N O gk WwNPe

RN N R R e S R e
O E WNRPLROWLWOOWMNOOOBWNRO

2
8
23
72
37
4
35
61
7
56
119

25
55

20
13
31
26
131
123
45
30
28

9
63
27

8
23

175
34
15

175
26
10

219
66
36

228
91

163
88
96
15
19
74

114

115

254

udir
Kostra
Kostra
Kostra
Kostra
Udir

13502
13502
13502
12055
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Detaljert resultat innen effektivitet i barnehage for Engerdal

Engerdal rangeres som nr. 171 totalt sett i Kommuneindeksen 2024. Kommunen kommer pa 1.

plass pa effektivitetsindeksen innen barnehage (kostnader og kvalitet vektes likt). Detaljerte
resultater innen kvalitet og kostnader for barnehage vises i figuren nedenfor.

Kommunen er nummer
1 Barnehage: mer effektiv enn gjennomsnittet
¥ -E3-r
Utvikling Effektivitet
ndeks kvalitet @ Indeks kosinad @ Indeks efiekdivitet @ 3425 Engerdal @ Gruppe 15
? 1|7
13 ndeks kvalitet 02 I
i oo o
06 Indeke Kostnad I
03 s ‘
U -34 Indeks effektivitet 08 I
2021 2022 2023 -1 0 1 2
Kostnad per innbygger Kvalitet
_ . Tilfredshet foreldre
6611

201 Barnehage
Plasser per arsverk

- 2482 Dekning minoriteter
221 Barnehagelokaler og skyss ’ 9
1590
Lekeareal per barn
77
211 Styrket tilbud til farskolebam i :
326 Tilsyn siste ar
Andel barnehagel..
0 tusen 5 tusen 10 tusen
®3425 Engerdal ® Gruppe 15 2 0 2 4

Figur 14: Kommuneindeksen 2024, kommunevise resultater innen effektivitet i barnehage, data fra 2023

Hovedfunn

Engerdal har en kvalitet som er 0,9 standardavvik bedre enn landsgjennomsnittet.

Gjennomsnittet for kommunegruppe 15 som er sammenlignbare kommuner med Engerdal er

pa -0,2 standardavvik darligere enn landsgjennomsnittet
Engerdal driver barnehagetjenesten med et betydelig lavere kostnadsniva enn bade
kommunegruppe 15 og landsgjennomsnittet, spesielt innenfor ordinaer barnehagetjeneste

Kommunen har hatt vekslende resultater de siste tre arene, men har hatt en betydelig positiv

utvikling fra 2022 til 2023 innen bade kostnader, kvalitet og effektivitet

Kommunen mangler data pa 1 av de 6 kvalitetsindikatorene.

Det er kun innen «Lekeareal per barn» kommunen leverer darligere resultater enn
landsgjennomsnittet av norske kommuner i 2023

Resultatene og datagrunnlaget i figuren nedenfor er sammenlignet med gjennomsnitt for
kommunegruppe 15 og ligger som vedlegg i de kommunevise rapportene
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Tabell 17: Datagrunnlaget for utviklingen de siste tre arene innen kvalitetsindikatorene for barnehage i
Engerdal og kommunegruppe 15 i Kvalitetsindeksen 2024

Barnehage Y
Region 2021 2022 2023
3425 Engerdal
Andel barnehagelasrere 5570 40,70 50,30
Andel barnehager med tilsyn 0% 0% 33%
Dekning minoriteter barnehage 40% 143 %
Lekeareal per bam 860 650 660

Plasser per arsverk i alle barnehager | 4,10 440 4,40
Tilfredshet foreldre

Gruppe 15
Andel barnehagelasrere 3935 3621 3316
Andel barnehager med tilsyn 20% 16% 16 %
Dekning minoriteter barnehage 81% 81% 84%
Lekeareal per barn 11,36 11,05 10,91
Plasser per arsverk i alle barnehager | 451 466 4,59
Tilfredshet foreldre 430 414 432

4.2.3 Pleie og omsorg (PLO)

Pleie og omsorg omfatter funksjonene 234 Aktiviserings- og servicetjenester til eldre og personer
med funksjonsnedsettelser mv., 253 Helse- og omsorgstjenester i institusjon, 254 Helse- og
omsorgstjenester for hjemmeboende, 256 @yeblikkelig hjelp dggntilbud og 261 Institusjonslokaler.

Resultatene i pleie og omsorg teller 30 prosent i den totale rangeringen i Kommuneindeksen.

Kvalitetsindikatorene

Pleie og omsorg er den starste tjenesten i norske kommuner. Tjenesten er i sterk vekst, pa grunn
av demografiske endringer, lovfesting av tjenester og endrede forventninger til kommunens
tjenestetilbud. Pleie- og omsorgstjenestene er i sterk endring i retning mer hjemmebasert omsorg
med fokus pa tidlige trinn i den helhetlige innsatstrappen (lavere andel med heldggns tjenester) og
med vekt pa mestring (hjelp til selvhjelp).

Tjenesten omfatter bade eldre og yngre brukere (utviklingshemming/utviklingsforstyrrelser og
psykisk helse/rus). Gruppen «andre brukere i hovedsak eldre» omfatter ofte 6570 % av
ressursinnsatsen. Det er viktig & méle kvaliteten i tilbudet til bade eldre og yngre brukere.

Tjenesten omfatter en helhetlig innsatstrapp med flere trinn. Det er viktig & male kvalitet pa
enkelttrinnene og pa trappen som helhet.

Det er fa og svakt utviklede indikatorer for resultatkvalitet. Vi klarer ikke & méle direkte effekt for
de forskjellige brukergruppene. Derfor ma vi i stgrre grad male prosesskvalitet (kvalitet i
tjienesteutfagrelsen) og innsatsfaktorer (kompetanse, bemanning mv.).

Kommuneindeksen 2024 har basert pa tilgjengelige nasjonale tall prioritert 20 indikatorer. Alle teller
5 % hver innenfor pleie og omsorg.

Resultatkvaliteter:
Andel innbyggere 80 ar og eldre som ikke mottar tjenester 5 %
Andel innbyggere 80 ar og eldre som ikke er pa langtidsopphold p& sykehjem 5 %

£\



Prosesskvaliteter:
Andel oppholdsdggn korttid pa sykehjem 5 %
Andel med langtidsopphold pa sykehjem med kartlagt ernaeringsstatus siste 12 maneder 5 %
Andel som mottar helsetjenester i hiemmet med kartlagt ernzeringsstatus siste 12 maneder 5 %
Andel sykehjemsbeboere vurdert av lege siste 12 maneder 5 %

Andel sykehjemsbeboere vurdert av tannlege siste 12 maneder 5 %
Andel hjemmeboende med demens som har vedtak om dagaktivitetstilbud 5 %

Andel personer med psykisk utviklingshemming med vedtak om dagaktivitetstiloud 5 %

Andel brukere med bistand til & delta i arbeid og utdanning 5 %
Andel brukere med bistand til & delta i organisasjonsarbeid, kultur- og fritidsaktiviteter 5 %

Struktur:

Andel brukerrettede arsverk i omsorgstjenesten med helseutdanning 5 %
Andel brukerrettede arsverk med relevant 3-arig hgyskoleutdanning 5 %
Arsverk psykisk helse/rus per 1000 innbygger 5 %

Arsverk med videreutdanning i psykisk helse/rus per 1000 innbygger 5 %
Geriatrisk sykepleier per 1000 innbyggere 80 ar og eldre 5 %
Ergoterapeut per 1000 innbygger 80 ar og eldre 5 %

Timer fysioterapeut per uke per sykehjemsbeboer 5 %

Fysioterapeuter per 1000 innbygger 5 %

Andel dggntjenester levert med velferdsteknologi

Datagrunnlag

Er
Vekt i Vekt Vekt hgyt= Korrige
Tjeneste Tema Indikator tjenesten  tjeneste totalt godt? Datakilde Tabellnr ng?
Pleie og omsorg  Kompetanse Andel ansatte med fagutdanning 50% 300% 15% ja Kostra 12209 Ingen
Andel ansatte med hgyskoleutdanning 3 ar 50% 300% 15% ja Kostra 11924 Ingen
Nytte for brukeren  Andel innbyggere over 80+ ar som ikke mottar tjenester 50% r 300% 15% Ja Kostra 12209 Ingen
Nytte for brukeren  Andel innbyggere 80+ som ikke er p& sykehjem 50% 300% 15% ja Kostra 12209 Ingen
Struktur Timer fysioterapeut per uke per sykehjemsbeboer 50% 300% 15%Ja Kostra 12293 Ingen
Prosess Andel sykehjemsbeboere vurdert av lege siste ar 50% 300% 1,5% Ja Kostra 12293 Ingen
Struktur Geriatrisk sykepleier per 1000 innbygger 80+ 50% 300% 15% Ja Kostra 11924 Ingen
Struktur Ergoterapeut per 1000 innbygger 80+ 50% 300% 15%Ja Kostra 11924 Ingen
Strategi Andel oppholdsdggn korttid pa sykehjem 50% 300% 15%Ja Kostra 11644 Ingen
Andel av beboere pa langtidsopphold i institusjon som er vurdert
Prosess av tannhelsepersonell siste 12 maneder 50% 300% 1,5% Ja Hdir Ingen
Andel beboere (67 ar og eldre) pa langtidsopphold i institusjon
som har fatt kartlagt sin ernaeringsstatus i lgpet av siste 12
Prosess maneder. 50% 300% 1,5% Ja Hdir Ingen
Andel hiemmeboende med demens som har vedtak om et
Nytte for brukeren  dagaktivitetstilbud 50% 300% 1,5% Ja Hdir Ingen
Andel personer (67 ar og eldre) som mottar helsetjenester i
hjemmet som har fatt kartlagt sin erneeringsstatus i Igpet av siste
Prosess 12 maneder. 50% 300% 15% Ja Hdir Ingen
Andel personer med psykisk utviklingshemming med vedtak om
Nytte for brukeren  dagaktivitetstilbud 50% 300% 15% Ja Hdir Ingen
Andel spkere/tjenestemottakere med innfridde behov og gnsker
Nytte for brukeren  om bistand til & delta i arbeid og utdanning. 50% 300% 1,5% Ja Hdir Ingen
Andel spkere/tjenestemottakere med innfridde behov og @nsker
om bistand til 3 delta i organisasjonsarbeid, kultur og
Nytte for brukeren  fritidsaktiviteter. 50% 300% 1,5% Ja Hdir Ingen
Struktur Arsverk psykisk helse/rus per 1000 innbygger 50% 300% 15% Ja Sintef Ingen
Struktur Arsverk med videreutdanning i psyk/rus per 1000 innbygger 50% 300% 15% Ja Sintef Ingen
Struktur Brukere med velferdsteknologi per 1000 innbygger 50% 300% 15% Ja Kostra 11642 Ingen
Struktur Fysioterapeut per 10.000innbyggere 50% 300% 15% Ja Kostra 12209 Ingen
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Rangering av effektiviteten i pleie- og omsorgstjenesten i Kommuneindeksen 2024
Dovre, Sgndre Land og Enebakk kommer pa topp av var liste i Effektivitetsindeksen 2024 innen
pleie og omsorg. Dovre har Norges mest kostnadseffektive pleie- og omsorgstjeneste og samtidig
veldig god kvalitet, rangert som nr. 44. De 25 kommunene med best samlet resultat framgar av
tabellen under.

Tabell 18: Effektivitetsindeksen 2024 innen pleie og omsorg. Topp 25 kommuner. Data fra 2023

Rang Rang
effektivitet kostnad Rang
Kommune ¥ PLO PLO kvalitet PLO
3431 Dovre 1 1 44
3447 Sendre Land 2 8 17
3028 Enebakk 3 3 116
3450 Etnedal 4 17 14
1557 Gjemnes 5 6 105
4218 lveland 6 16 22
5046 Haylandet 7 11 35
3036 Nannestad 8 2 256
3053 Jevnaker 9 5 156
3029 Larenskog 10 13 55
5053 Inderay 11 68 2
5037 Levanger 12 35 10
1516 Ulstein 13 15 88
3424 Rendalen 14 4 286
3426Tolga 15 14 126
5411 Kveefjord 16 9 223
5036 Frosta 17 10 197
3041 Gol 18 7 276
5029 Skaun 19 19 114
1528 Sykkylven 20 40 27
3415 Ser-Odal 21 34 39
3801 Horten 22 26 62
3443 Vestre Toten 23 37 39
5026 Holtéalen 24 12 242
3030 Lillestrgm 25 43 44

Detaljert resultat innen effektivitet i pleie og omsorg for Dovre

Dovre kommune rangeres som nr. 82 totalt sett i Kommuneindeksen 2024. Kommunen kommer pa
1. plass pa effektivitetsindeksen innen pleie og omsorg, men pa 229. plass tilsvarende innen
helsetjenestene med god kvalitet, men et hgyt kostnadsniva (kostnader og kvalitet vektes likt).
Agenda Kaupang anbefaler kommunen og se pa pleie og omsorg og helsetjenestene samlet nar
man vurderer utfordringsbildet og behovet for utvikling.
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Detaljerte resultater innen kvalitet og kostnader for pleie og omsorg vises i figuren nedenfor.

Kommunen er nummer
u e
Utvikling Effektivitet
Indeks kvalitet @Indeks kostnad @ Indeks effekdivitet @:2431 Dovrz @ Gruppe 04
21 Indeks kyalitet [—_0,3
2 - - 5
1” ! ____________.——-——-"_'_"— Indeks kostnad ) 21
16 12 Indeks effekiivitet - 12
10
1 o 1 2
1.0
03 o3 Kvalitet
0 03 Ansatte med faguldanning -0.8
2021 2022 2023 .
Ansatte med hayskole -0.9
Kostnad per innbygger Innkyggers 80+ uten fienester 04
Innbyggere 30+ i eget hjem 01
Fysio per uke sykehjem 44
750 sgesjekk sykehje
234 Aktiviserings- og servicetjenester til el Legesjekk sykehjem 13
11564 Geriatrisk sykepleier dekning 80+ 0.9
_ 9166 Ergoferapeut dekning 80+ -0.9
253 Helse- og omsorgstjenester i institusjon 9601 Ande! korttid p& sykehjem 0.0
Tannstatus siekkel sykehjem 15
264 Hel . e il h _ £330 Ernzzring siekket sykehjem 1,2
I3 . eneste o
54 Helse- og omsorgstjenester til hjiemm.. Dagllbud for dements
I 219 Ermnzering sjekket hjemmeboende -0.3
256 Gyeblikkelig hjelp dagntilbud 154 Dagtilbud PU
Bistand arbeid og uldanning
e 1687 Bistand akiiviteler
261 Institusjonslokaler - - rsverk psykisk helse/us
1641 Arsverk psy s
Arsverk videreutd psyk/rus
0t 101 Andel dagn med velferdsteknologi 04
usen usen
Fysioterapeut per 1000 innb 14
#3431 Dovre ®Gruppe 04 5 . B . 5

Figur 15: Kommuneindeksen 2024, kommunevise resultater innen effektivitet i pleie og omsorg, data fra 2023

Hovedfunn

Dovre har en kvalitet som er 0,3 standardavvik bedre enn landsgjennomsnittet. Gjennomsnittet
for kommunegruppe 4 som er sammenlignbare kommuner med Dovre er pa 0,1 standardavvik
bedre enn landsgjennomsnittet.
Dovre driver pleie- og omsorgstjenestene med et betydelig lavere kostnadsniva enn bade
kommunegruppe 4 og landsgjennomsnittet, spesielt innenfor helse- og omsorgstjenestene til
hjemmeboende.
Kommunen har hatt sterke resultater de siste tre arene, men har allikevel klart & f& en positiv
utvikling fra 2021 til 2023 innen bade kostnader og effektivitet, samtidig som kommunen har
klart & holde et stabilt kvalitetsniva.
Kommunen mangler innrapportering pa 6 av de 20 kvalitetsindikatorene. P& tross av sterke
resultater, har kommunen utfordringer og darligere resultater enn landsgjennomsnittet av
norske kommuner i 2023 innen flere av kvalitetsindikatorene. Resultatene og datagrunnlaget i
parentes er sammenlignet med gjennomsnittet for kommunegruppe 4.

o Andel brukerrettede arsverk i omsorgstjenesten med helseutdanning (72 vs. 79 %)

o Andel brukerrettede arsverk med relevant 3-arig hgyskoleutdanning (26,6 vs. 31 %)

o Andel innbyggere 80 ar og eldre som ikke er pa langtidsopphold pa sykehjem (11,2 vs.

9,5 %)

o Geriatrisk sykepleier per 1000 innbyggere 80 ar og eldre

o Ergoterapeut per 1000 innbygger 80 ar og eldre (1,5 vs. 3,9)

o Andel som mottar helsetjenester i hjemmet med kartlagt ernaeringsstatus siste 12

maneder (17,89 vs. 29,59)
o Andel dggntjenester levert med velferdsteknologi (0,49 vs. 0,55)
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5 Vedlegg: Kommuneindeksen 2024

Rang best Rang Rang Rang
styrt Kommune Innbyggere kostnad kvalitet finans

1 1547 Aukra 9
2 1135Sauda

3 4628 Vaksdal

4 3046 Kradsherad
5 3804 Sandefjord

6 3424 Rendalen

7 4218 Iveland

8 1120 Klepp

9 1119 H4
10 3043 Al
11 4227 Kvinesdal

12 1124 Sola

13 3017 Rade

14 1114 Bjerkreim

15 3434 Lom

16 3053 Jevnaker

17 1108 Sandnes

18 1160 Vindafjord
19 1557 Gjemnes

20 3442 @stre Toten
21 3023 Nesodden
22 1144 Kvitsoy

23 3034 Nes

24 1121 Time

25 1151 Utsira

26 3403 Hamar

27 4204 Kristiansand
28 3020 Nordre Follo
29 3412 Loten

30 3428 Alvdal

31 4219 Evje og Hornnes
32 3047 Modum

33 3407 Gjavik

34 3411 Ringsaker
35 3036 Nannestad
36 3438 Sgr-Fron

37 3805 Larvik

38 4225 Lyngdal

39 3436 Nord-Fron
40 3026 Aurskog-Hgland
41 3030 Lillestrgm
42 3032 Gjerdrum

43 3413 Stange

44 4642 Leerdal

45 4202 Grimstad

46 3045 Sigdal

47 4612 Sveio

48 1134 Suldal

49 3024 Baerum

50 3028 Enebakk

51 3014 Indre @stfold
52 4217 Amli

53 3441 Gausdal

54 3018 Vler (Viken)
55 1146 Tysvaer

56 3807 Skien

57 3802 Holmestrand
58 5001 Trondheim - Trdante
59 3025 Asker

60 3446 Gran

61 1103 Stavanger
62 3003 Sarpsborg
63 4206 Farsund

64 3439 Ringebu

65 3812Siljan

66 1122 Gjesdal

67 4205 Lindesnes
68 3440 @yer

69 3806 Porsgrunn
70 1149 Karmay

71 3037 Hurdal

72 3448 Nordre Land
73 3801 Horten

74 1101 Eigersund
75 3041 Gol

76 1811 Bindal

77 4615 Fitjar

78 3031 Nittedal

79 5028 Melhus

80 3005 Drammen
81 4223 Vennesla
82 3431 Dovre

83 1525 Stranda

84 5061 Rindal

85 4644 Luster

86 3049 Lier

87 3013 Marker

88 1111 Sokndal

89 3038 Hole

90 3432 Lesja
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Resultater for alle
kommunene er
oppsummert i dette
vedlegget.

Kvalitetsmalingen er
gjort ved hjelp av
Agenda Kaupangs
kvalitetsindeks som ble
utviklet i 2022. Metode
og datagrunnlag for
kvalitetsindeksen er
presentert i delrapporten
«Norges best styrte
kommuner — Kvalitets-
indeksen 2024».
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datagrunnlaget for hele
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Rang best Rang Rang Rang
styrt Kommune Innbyggere kostnad kvalitet finans
91 3006 Kongsberg
92 4649 Stad
93 3004 Fredrikstad
94 4651 Stryn
95 3021 As
96 4617 Kvinnherad
97 4641 Aurland
98 4634 Masfjorden
99 3029 Larenskog
100 4211 Gjerstad
101 1133 Hjelmeland
102 4624 Bjgrnafjorden
103 3803 Tensberg
104 3019 Vestby
105 3427 Tynset
106 4640 Sogndal
107 1507 Alesund
108 1532 Giske
109 3035 Eidsvoll
110 5021 Oppdal
111 3401 Kongsvinger
112 3420 Elverum
113 3405 Lillehammer
114 1531 Sula
115 4601 Bergen
116 1577 Volda
117 3007 Ringerike
118 5038 Verdal
119 4647 Sunnfjord
120 4650 Gloppen
121 3048 @vre Eiker
122 3450 Etnedal
123 3027 Reelingen
124 3033 Ullensaker
125 1106 Haugesund
126 1528 Sykkylven
127 5036 Frosta
128 1127 Randaberg
129 4226 Haegebostad
130 5033 Tydal
131 3002 Moss
132 4207 Flekkefjord
133 3435 Vaga
134 4611 Etne
135 4203 Arendal
136 5049 Flatanger
137 4616 Tysnes
138 3821 Kviteseid
139 3016 Rakkestad
140 5042 Lierne
141 5035 Stjgrdal
142 3433 Skjak
143 3811 Faerder
144 5020 Osen
145 5059 Orkland
146 4626 @ygarden
147 3415 Sgr-Odal
148 3449 Sgr-Aurdal
149 5055 Heim
150 4214 Froland
151 1130 Strand
152 4627 Askay
153 5029 Skaun
154 3808 Notodden
155 5053 Inderay
156 5037 Levanger
157 0301 Oslo
158 4224 Aseral
159 3001 Halden
160 4216 Birkenes
161 1516 Ulstein
162 4623 Samnanger
163 1505 Kristiansund
164 1539 Rauma
165 3818 Tinn
166 1818 Hergy (Nordland)
167 5034 Meraker
168 1804 Bodg
169 5031 Malvik
170 1145 Bokn
171 3425 Engerdal
172 5436 Porsanger - Porsa?gu
173 1576 Aure
174 4648 Bremanger
175 5041 Sndase - Snasa
176 5418 Malselv
177 4621Voss
178 5032 Selbu
179 3022 Frogn
180 3042 Hemsedal
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Rang best Rang Rang Rang

styrt
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Kommune Innbyggere kostnad kvalitet finans
181 4614 tord o7 &7 00l e
182 3422 Amot 4289 224 164 114
183 1857 Veeroy 683 169
184 5027 Midtre Gauldal 6140
185 4212 Vegarshei 2268 139
186 3447 Sgndre Land 5587 147
187 4625 Austevoll 5300 151 239 201
188 3054 Lunner 9357
189 3419 Véler (Innlandet) 3615 195
190 1520 @rsta 10958
191 3012 Aremark 1347 188 137
192 3817 Midt-Telemark 10904 127 208
193 3813 Bamble 14269 158 139 216
194 1860 Vestvagay 11619 167 159 203
195 1563 Sunndal 7227
196 1841 Fauske - Fuossko 9827 133 245
197 3823 Fyresdal 1256
198 1870 Sortland - Suortd 10618 193 219 170
199 4613 Bamlo 12268 103 197
200 4630 Ostergy 8200 108 226
201 3015 Skiptvet 3919 140 236
202 4215 Lillesand 11523 124 118
203 4622 Kvam 8496 223 130 162
204 3452 Vestre Slidre 2112 232 149 134
205 1824 Vefsn 13469 194 198 186
206 4639 Vik 2551__24;3-
207 1851 Ledingen 2060 197 143
208 3421 Trysil 6566 208 213 181
209 5054 Indre Fosen 10023
210 3820 Seljord 2979 239 188 127
211 5411 Kveefjord 2845 233 111
212 3414 Nord-Odal 4992
213 3437 Sel
214 1112 Lund
215 4631 Alver

216 5046 Hoylandet
217 5052 Leka

218 5438 Lebeshy

219 5415 Loabdk - Lavangen
220 1579 Hustadvika
221 4632 Austrheim
222 4220 Bygland

223 5006 Steinkjer
224 3039 Fl4

225 3822 Nissedal
226 3426 Tolga

227 1506 Molde

228 4201 Risgr

229 1820 Alstahaug
230 1535 Vestnes

231 5044 Namsskogan
232 1840 Saltdal

233 4213 Tvedestrand
234 4638 Hoyanger
235 3451 Nord-Aurdal
236 3051 Rollag

237 5422 Balsfjord
238 5419 Sgrreisa

239 3429 Folldal

240 3443 Vestre Toten
241 4602 Kinn

242 4636 Solund

243 1813 Brenngy
244 4635 Gulen

245 5404 Vardg

246 3418 Asnes

247 5007 Namsos - Naavmesjer
248 5045 Grong

249 5057 @rland

250 3819 Hjartdal

251 5060 Neergysund
252 5047 Overhalla
253 3417 Grue

254 1515 Hergy (Mare og Romsc
255 5417 Salangen
256 1812 Spmna

257 1554 Avergy

258 3816 Nome

259 1514 Sande

260 1839 Beiarn

261 4643 Ardal

262 5432 Loppa

263 1566 Surnadal
264 4221Valle

265 4645 Askvoll

266 1866 Hadsel

267 3052 Nore og Uvdal
268 1868 Bksnes

269 4646 Fjaler

270 1573 Smgla
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Rang best Rang Rang Rang
styrt Kommune Innbyggere kostnad kvalitet finans
271 5412 Tjeldsund 4281 209 207

272 1806 Narvik 226
273 5401 Tromsg 182
274 3453 @ystre Slidre

275 5427 Skjervey

276 3824 Tokke

277 5026 Holtalen

278 4618 Ullensvang

279 5437 Kérasjohka-Karasjok
280 3814 Kragerg

281 5056 Hitra

282 5402 Harstad

283 5423 Karlsgy

284 3416 Eidskog

285 5421 Senja

286 5416 Bardu

287 3423 Stor-Elvdal

288 5425 Storfjord - Omasvuotn
289 1832 Hemnes

290 4633 Fedje

291 1845 Sgrfold

292 1517 Hareid

293 5403 Alta

294 4637 Hyllestad

295 1578 Fjord

296 3011 Hvaler

297 5414 Gratangen

298 3454 Vang

299 1825 Grane

300 1838 Gildeskal

301 5428 Nordreisa

302 1560 Tingvoll

303 5025 Rgros - Rosse
304 1867 Bg

305 3040 Nesbyen

306 5058 Afjord

307 1822 Leirfjord

308 5424 Lyngen

309 1826 Hattfjelldal - Aarborte
310 5442 Unjarga-Nesseby
311 1865 Vagan

312 5433 Hasvik

313 5439 Gamvik

314 5444 Sgr-Varanger

315 1871 Andey

316 1833 Rana

317 5420 Dyrgy

318 3050 Flesberg

319 4619 Eidfjord

320 1859 Flakstad

321 4620 Ulvik

322 5022 Rennebu

323 1853 Evenes - Evendssi
324 3430 Os

325 3044 Hol

326 1827 Dgnna

327 1837 Melay

328 5014 Frgya

329 5429 Kvaenangen

330 5405 Vadse

331 1848 Steigen

332 1816 Vevelstad

333 3825 Vinje

334 1875 Hamargy - Hibmer
335 5426 Gaivuotna - Kafjord - k
336 5434 Masay

337 5440 Berlevag

338 5413 Ibestad

339 4629 Modalen

340 5406 Hammerfest

341 1874 Moskenes

342 5043 Raarvihke - Rayrvik
343 4228 Sirdal

344 5443 Batsfjord

345 4222 Bykle
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AGENDA

KAUPANG

Agenda Kaupang bidrar til omstilling og utvikling av offentlig sektor. Vi bistar ledere og
medarbeidere med faktabaserte beslutningsgrunnlag og effektivisering av prosesser. Agenda
Kaupang gjennomfgrer analyser og radgiving innen ledelsesutvikling, styring, gkonomi,
organisasjonsutvikling og digitalisering.
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